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COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES 
RÉUNION PUBLIQUE DU 

MARDI 2 MARS 1999 

PRÉSIDENCE de 
Mme Durgeon 

La séance est ouverte à 12.05 heures. 

COMMISSIE VOOR DE SOCIALE ZAKEN 
OPENBARE VERGADERING VAN 

DINSDAG 2 MAART 1999 

VOORZITTER : 
Mevrouw Durgeon 

De vergadering wordt geopend om 12.05 uur. 

Interpellatie van de heer Pierre 
Chevalier tot de minister van 
Volksgezondheid en Pensioenen over 
"de solidariteitsbijdrage en de 
mogelijke gevolgen van de uitspraak 
van de Raad van State" (nr. 2223) 
Interpellation de M. Pierre Chevalier 
au ministre de la Santé publique et 
des Pensions sur '1a cotisation de 
solidarité et les conséquences éven 
tuelles de l'arrêt du '":onseil d'Etat" 
(n° 2223) 

De voorzitter : De heer Pierre 
Chevalier heeft het woord. 

De heer Pierre Chevalier (VLD) : 
Mevrouw de voorzitter, mijnheer de 
minister, het is eindelijk gelukt om deze 
interpellatie te houden. Wij hebben 
vroeger reeds vaak de degens gekruist 
over de solidariteitsbijdrage. Het is u 
bekend dat een tienduizendtal gepensio 
neerden een procedure heeft ingesteld 
bij de arbeidsrechtbanken tegen het 
inhouden van een solidariteitsbijdrage. 
Er werden terzake uiteenlopende 
uitspraken gedaan, tot de zaak door de 
hoven van beroep uiteindelijk werd 
beslecht in het voordeel van de 
gepensioneerden. 
U hebt een zwakke poging gedaan om 
in het kader van de volmachtenwet een 
en ander recht te zetten; de inhoudingen 
uit het verleden werden wettelijk 
verklaard en voor de toekomst werd een 
en ander aangepast. Ik heb u destijds 
gewaarschuwd dat dit beter niet op die 
manier gebeurde. Ondertussen heeft het 
Hof van Cassatie de arresten van de 
hoven van beroep bevestigd en heeft 
ook het Arbitragehof een arrest geveld. 
De artikelen van de kaderbesluiten die 

bepaalden dat de inhoudingen tussen 
1 januari 1995 en 31 december 1996 op 
een geldige wijze werden afgehouden, 
zijn nietig verklaard. Voor zover mij 
bekend, is er nog altijd een vordering 
tot nietigverklaring van het besluit van 
28 oktober 1994 bij de Raad van State. 
U kent het advies van de auditeur. Hij 
heeft geopteerd voor vernietiging van 
het fameuze besluit, zich baserend op 
het feit dat het advies van de Raad van 
State niet werd gevraagd op grond van 
spoedbehandeling, terwijl de regering 
bijzonder lang heeft gewacht met de 
publicatie van het besluit. Met andere 
woorden, de auditeur heeft het 
argument spoedbehandeling niet als 
excuus aanvaard voor het niet 
raadplegen van de Raad van State. Er is 
een tussenarrest geveld waardoor de 
besluiten genomen in het kader van de 
sociale kaderwet werden bekrachtigd. 
Ook deze grondwettelijkheid wordt 
evenwel betwist. Daarom heeft de Raad 
van State zijn uitspraak uitgesteld tot na 
het arrest van het Arbitragehof. 
De Raad van State heeft nu twee 
mogelijkheden. Ofwel vernietigt hij 
enkel deze artikelen die betrekking 
hl bben op de solidariteitsinhoudingen 
gedaan in 1995 en 1996 op de kapitalen 
uitgekeerd voor I januari 1995, ofwel 
vernietigt hij op formalistische gronden 
het hele koninklijk besluit, wat zou 
betekenen dat de solidariteitsbijdragen. 
geïnd op basis daarvan. zouden moeten 
worden terugbetaald. 
Er werd mij een nota van uw kabinet ter 
kennis gebracht, gericht aan het 
beheerscomité van de RVP, waarin 
wordt vermeld dat in een doemscenario 
JO miljard frank geïnde solidariteitsbij 
dragen moeten worden terugbetaald. De 

vraag rijst welk effect dit zou hebben op 
de begroting van de sociale zekerheid. 
De RVP zou immers ongetwijfeld bij 
het globale beheer van de sociale 
zekerheid moeten aankloppen om een 
dergelijk bedrag te kunnen terugbetalen. 
Als we het kostenplaatje bekijken van 
uw poging om de solidariteitsbijdragen 
te installeren in de pensioenen - 
waarvoor wij u nochtans bij herhaling 
hebben gewaarschuwd - moeten we 
vaststellen dat dit zeer hoog oploopt. In 
een volgend arrest van het Arbitragehof 
moet u 1,2 miljard frank terugbetalen 
naar aanleiding van een beslissing van 
de regering. Daarop moet 7% interesten 
worden betaald. Ik heb een kleine 
berekening gemaakt. Het gaat om een 
totaal bedrag van 294 miljoen frank. 
Dat had kunnen worden vermeden. 

l00 000 mensen hebben bij de 
arbeidsrechtbank klacht ingediend met 
het oog op de terugbetaling. Naar ik 
verneem, werden alle klachten gecon 
centreerd in één advocatenkantoor dat 
tegen rechtsplegingsvergoeding zou 
werken. Welnu. de proceskosten 
bedragen gemiddeld 6 000 frank, 
naargelang het proces verloopt op het 
niveau van de arbeidsrechtbank of van 
het arbeidshof. Mijnheer de minister, 
deze uitgave had kunnen worden 
vermeden indien men een ogenblikje 
aandacht had besteed aan de wettelijk 
heid, waarvoor wij u op diverse 
tijdstippen - weliswaar weggelachen 
door de meerderheid hebben 
gewaarschuwd. Voor de globale proce 
dure zou u 60 miljoen frank over de 
balk hebben gegooid. Als de Staat, na 
vernietiging door de Raad van State van 
de kaderbesluiten. tot de terugbetaling 
van de andere solidariteitsbijdragen 
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Pierre Chevalier 

moet overgaan, komt er nog eens 
10 miljard frank bij, wat een stijging 
van ongeveer 1 % van het tekort in de 
staatskas betekent. De Maastrichtnorm 
komt daardoor in het gedrang. 

Mijnheer de minister, in een nota aan 
het beheerscomité van de Rijksdienst 
voor Pensioenen schrijft u zelf rlat u in 
een doemscenario IO miliard frank zal 
moeten terugbetalen. Vermeerderd met 
de intresten op deze 10 miljard frank - 
2.4 miljard frank - brengt ons dit in het 
totaal op een kleine 15 miljard frank 
door onzorgvuldig bestuur. 

De vraag rijst dan ook of het 
aanvaardbaar is dat een regering 
dermate lamentabel - er is geen ander 
woord voor - werk verricht dat het 
15 miljard frank aan de staatskas kan 
kosten en dat de burger uiteindelijk 
moet opdraaien voor de terugbetaling 
ervan. Dat is inderdaad het gevolg. 
collega's, wij zullen met z'n allen deze 
onnodig gemaakte schuld moeten 
terugbetalen. 

Is het aanvaardbaar dat, eens is 
vastgesteld dat de wetgeving dermate 
kaduuk is dat ze niet meer in een 
degelijke staat kan worden gebracht, de 
regering eindeloos veel processen gaat 
voeren tegen haar burgers, zodat ook de 
kostprijs daarvan - 60 miljoen frank - 
nog eens door de sociaal verzekerde 
moet worden opgehoest ? Dient de 
sociale zekerheid om onnodige, hope 
loze rechtszaken te financieren ? 

Ik kan u verzekeren dat onze 
gepensioneerden, zeker deze die de 
solidariteitsbijdrage, hoe gering ook, 
hebben moeten betalen. daar zwaar aan 
tillen. Naar aanleiding van een zeer 
bescheiden artikel, na een interview dat 
ik daarover gaf aan één krant, ontving 
ik talrijke brieven en telefonische 
oproepen. De Federatie van Gepensio 
neerden en Bruggepensioneerden. waar 
bij men gratis kan aansluiten, is op dat 
vlak trouwens zeer actief. Zij verzorgt 
onder meer de procedures bij de 
arbeidsrechtbank. Ik heb de indruk dat 
de burger zich bij deze zaak zeer 
betrokken voelt en dat hij vragen stelt 
als hij merkt dat nodeloze gerechtskos 
ten moeten worden betaald met het geld 
van de burger. 

Mijnheer de mrruster, ik wens 
daaromtrent een paar verduidelijkingen 
van u te krijgen. 

Ten eerste, de regering heeft het 
afgelopen jaar beslist om de solidariteit 
sinhoudingen, gedaan in de jaren 1995 
en 1996. die betrekking hadden op 
kapitalen. uitbetaald vóór I januari 
1995, terug te betalen. Dat heeft de 
regering 1.2 miljard frank gekost. Is het 
bedrag van de daaromtrent gevoerde 

rechtspleging, dat ik heb berekend op 
60 miljoen frank, juist en hebt u dit 
reeds betaald ? Hoeveel is de uiteinde 
lijke globale kostprijs daarvan ? 

Ten tweede, naar verluidt zou de 
kostprijs van het slechtst mogelijke 
scenario, namelijk de vernietiging van 
het hele besluit, 10 miljard frank 
bedragen. Heeft u bij het opmaken van 
uw begroting rekening gehouden met 
deze mogelijke meeruitgave voor de 
Rijksdienst voor Pensioenen '1 Zijn in 
dat bedrag reeds de wettelijke intresten 
vervat, of moeten die er nog worden 
bijgeteld ? Hoeveel bedraagt de wette 
lijke intrest ? 

Ten derde. van bij het begin werd de 
solidariteitsbijdrage door de gepensio 
neerden en ook in het parlement fel 
gecontesteerd. Al heel vlug bleek dat er 
juridisch veel misgelopen was. 

Ondertussen is de wetgeving talloze 
keren aangepast in de hoop het 
wettelijkheidsgehalte ervan te verho 
gen. Dit werd door de meerderheid 
geslikt. Is het aanvaardbaar dat de 
regering dergelijk slecht juridisch werk 
aflevert. adviezen van de Raad van 
State in de wind slaat en zich miljoenen 
aan proceskosten op de hals haalt om 
uiteindelijk alles terug te moeten 
betalen? 

De voorzitter : De minister heeft het 
woord. 

De heer Colla, rmruster van Volksge 
zondheid en Pensioenen : Mevrouw de 
voorzitter. collega's, eerst wil ik even 
ingaan op het tijdstip van mijn 
antwoord. Mijnheer Chevalier, u hebt 
mij een boze brief geschreven. Ik neem 
aan dat u betreurt dat deze interpellatie 
niet vroeger kon doorgaan. maar laten 
we de feiten even op een rij zetten. Ik 
wil bewijzen dat er geen sprake is van 
slechte wil. Het feit dat u niet tijdig 
aanwezig kon zijn, was blijkbaar te 
wijten aan redenen buiten uw wil om. U 
moet echter ook begrijpen dat ik die dag 
vanaf 11 uur afspraken had en dat ik de 
hele namiddag werd opgeëist door de 
commissie voor de Volksgezondheid. 
wat trouwens ook vanmorgen het geval 
was. Ik wil hierover geen polemiek 
voeren; ik wil alleen duidelijk maken 
dat er van mijn kant zeker geen sprake 
was van onwil om te antwoorden. 

Wa1 de rechtsplegingsvergoeding 
betreft, weet u ongetwijfeld beter dan ik 
dat er voor de overheid één regel bestaat 
inzake sociale zaken. namelijk dat 
ongeacht wie de procedure wint of 
verliest, de overheid de rechtsplegings 
vergoeding betaalt voor de betrokkenen 
die een advocaat nemen. Laten we dat 
even nuchter bekijken. U hebt verwezen 

naar één vereniging die haar levenstaak 
heeft gemaakt van het aanvechten van 
de solidariteitsinhouding. Als deze 
associatie zich niet op het thema 
"fictieve renten op kapitaal" zou hebben 
geworpen, dan had vrijwel iedereen het 
principe van de solidariteitsinhouding 
aanvaard. Maar of we nu al dan nid in 
fictieve renten op kapitaal uitgekeerd 
voor 1995 zouden hebben voorzien. 
deze vereniging zou in elk geval de 
solidariteitsinhouding hebben aange 
vochten. In sociale zaken betekent dit in 
feite dat de overheid altijd voor de 
proceskosten opdraait. Dat is een zeer 
liberaal stelsel, maar men ontkomt hier 
alleen aan als men het globale principe 
in vraag gaat stellen. Ik denk niet dat de 
kosten zo hoog zullen oplopen als u 
vooropstelt omdat het de regel is dat 
men een advocaat moet aanstellen om 
de vergoeding te bekomen. Niet 
iedereen laat zich bijstaan door een 
advokaat. 

Ik heb er geen probleem mee dat mijn 
nota's openbaar worden gemaakt. In het 
beheerscomité van de RVP is er nooit 
sprake van geweest het principe van de 
solidariteitsinhouding te betwisten. 
integendeel zelfs. De patronale verte 
genwoordigers zijn er zeker niet 
tegengekant dat wij een solidariteitsin 
houding vragen. Zij zijn eerder van 
oordeel dat we de gepensioneerden 
meer moeten vrazen dan we nu doen. 
Zij willen meer besparen op de uitgaven 
in de pensioensector. 

Ik hoop dat het niet de bedoeling is te 
proberen een uitspraak van de Raad van 
State in een bepaalde richting te sturen 
door hierop opnieuw de aandacht te 
vestigen. De situatie werd in elk geval 
vanaf 1997 gebetonneerd door de 
wetgeving. Men moet uiteraard steeds 
rekening houden met een doemscena 
rio. maar een terugbetaling voor 1995 
en 1996 b hel ultieme mogelijke 
gevolg. We moeten de zaken bekijken 
zoals ze zijn. 

Het Arbitragehof heeft in zijn arrest van 
15 juli 1998 uitspraak gedaan over het 
beroep tot nietigverklaring ingeleid 
tegen een aantal artikelen van de wet 
van 13 juli 1887. Het Hof oordeelde 
dat: 

- de inhoudinzen die aebeuren vanaf 
1 januari 1997 worden niet in vraag 
gesteld; 

- de regularisatie van de inhoudingen 
voor de periode 95/96 niet kon. zodat 
voor die periode de vroegere wetgeving 
blijft bestaan. 

Het Arbitragehof stelt in de motivering 
van het arrest de juridische grondslag 
van de inhouding op basis van de 
fictieve renten berekend op kapitalen 
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Colla 

voor de jaren 1995 en 1996 in vraag. 
Omwille van de billijkheid - en hoewel 
daartoe juridisch niet verplicht - heeft 
Je regering deze uitspraak veralge 
meend in het koninklijk besluit van 
21 oktober 1998 en uitgebreid tot alle 
betrokkenen, dus niet alleen tot degenen 
die zich tot de rechtbanken hebben 
gewend. Hiermee stelden wij een 
politieke daad. Dat heeft voorts niets te 
maken met slechte wetgeving. 

ln zijn arrest en vooral in zijn motivatie 
beschrijft en beperkt het Arbitragehof 
het probleem duidelijk tot de inhouding 
geheven op fictieve renten berekend op 
kapitalen uitgekeerd vóór 1995 en enkel 
voor de periode 95-96. Hieruit mag 
worden afgeleid dat. als de uitspraken 
van de Raad van State in dezelfde lijn 
liggen, er geen bijkomend probleem 
rijst, gelet op het hogervermeld 
koninklijk besluit dat de terugbetaling 
reeds heeft geregeld. 

Door een bedrag van 10 miljard frank te 
citeren. verwijst men naar de totale 
inkomsten aan solidariteitsinhouding 
die in de jaren ·95 en "96 werden geïnd. 
Wij mogen erop vertrouwen dat de 
uitspraken van de Raad van State 
conform zullen zijn met die van het 
Arbitragehof. 

Wat de bewering betreft dat de 
wetgeving terzake gebrekkig is, verwijs 
ik naar de vele citaten van het 
Arbitragehof. In een ervan wordt onder 
andere uitdrukkelijk gezegd dat de 
wetgever vermag te oordelen dat het 
onbillijk zou zijn indien begunstigden 
van wettelijke pensioenen aan wie 
kapitalen werden uitbetaald. blijvend 
zouden worden vrijgesteld van een 
inhouding, terwijl diegene die een rente 
trekken die inhouding wel hoeven te 
betalen. 

De voorzitter : De heer Pierre 
Chevalier heeft het woord. 

De heer Pierre Chevalier (VLD): 
Mevrouw de voorzitter. de munster 
deed veel toegevingen, vooral omtrent 
het aantal miljoenen dat effectief werd 
uitgekeerd. maar eigenlijk houdt zijn 
antwoord weinig in. 

Mijnheer de minister, ik hei. al 23 jaar 
een advocatenpraktijk en inmiddels 
weet ik wel dat de overheid een 
rechtsplegings vergoeding betaalt bij 
procedures tussen sociaal verzekerden 
en de administratie. De zaken zijn 
uiteraard totaal verschillend wanneer 
een ingreep wordt gedaan waardoor 
men een resem aan procedures 
veroorzaakt die men eigenlijk had 
kunnen vermijden. Stel dat een OCMW 
zonder meer beslist al degenen te 
schrappen die genieten van een 

bestaansminimum, dan moet die 
instelling niet komen klagen als zij 
wordt geconfronteerd met duizenden 
procedures voor de arbeidsrechtbank, 
die zij uiteraard zelf heeft uitgelokt. 

Minister Colla : Mijnheer Chevalier, u 
moet toegeven dat al degenen die zich 
in deze zaak tot de rechtbank wendden, 
dit in eerste instantie deden omwille van 
het principe, omdat zij weigerden een 
solidariteitsbijdrage te betalen. Dus, of 
sommige onderdelen van de wetgeving 
legistiek al dan niet correct waren, die 
personen zouden hoe dan ook naar de 
rechtbank zijn gestapt. 

De heer Pierre Chevalier (VLD): Werd 
er voorzien in een post om eventueel tot 
uitkering over te gaan ? Vond u dat 
normaal'? 

Minister Colla : Elke sociale wetgeving 
dreigt te worden aangevallen. Betekent 
dit dan dat men telkens moet voorzien 
in een post juridische kosten ? Dat zou 
toch niet ernstig zijn. 

De l-eer Pierre Chevalier (VLD) : 
Mijnheer de minister, we moeten elkaar 
geen Liesje noemen. U zegt dat de 
betrokkenen altijd een procedure 
zouden hebben ingesteld. Dat is niet 
correct. Zij hebben het gedaan omdat ze 
"het gat" in uw manklopende wetgeving 
hebben gevonden. 

Minister Colla : Mijnheer Chevalier, de 
betrokkenen hebben een procedure 
ingespannen omdat ze enerzijds het 
solidariteitsprincipe verwerpen · en 
anderzijds vonden dat het gelijkheids 
principe geschonden werd. 

De heer Pierre Chevalier (VLD): De 
schending van het gelijkheidsprincipe is 
een element. Ander element zijn de 
arresten van de rechtbanken en het 
Arbitragehof die geoordeeld hebben dat 
de wetgeving mank loopt. 

Minister Colla : Dat is niet correct. Het 
Arbitragehof heeft niet het principe 
veroordeeld. Het Arbitragehof maakt 
alleen bezwaren tegen het in rekening 
brengen van de kapitalen geïnd vóór 
1995. 

De l-eer Pierre Chevalier (VLD): 
Mijnheer de minister, de oppositie en de 
Raad van State hebben · u destijds 
gewaarschuwd voor die retroactiviteit. 
De regering heeft de meerderheid 
verplicht de wet met retroactiviteit goed 
te keuren. U hebt onze bezwaren 
weggelachen. Vandaag wordt u de 
rekening gepresenteerd. 

Minister Colla : Als de wetgeving niet 
was goedgekeurd. hadden we niet 
moeten terugbetalen maar we zouden 
evenmin inkomsten hebben gehad. Het 
is dus een nuloperatie. 

De heer Pierre Chevalier (VLD): Ook 
niet correct, mijnheer de minister. U 
moet niet alleen terugbetalen maar ook 
intresten ophoesten. U vindt dit goed 
beheer. Voor mij is dit een schoolvoor 
beeld van wanbeheer ! 

Mijnheer de minister, u kunt de cijfers 
niet ontkennen. Ik ben in het bezit van 
de nota van het beheerscomité van de 
RVP. U wekt de indruk niet wakker te 
liggen van een terugbetaling van de 
I O miljard frank omdat dit wellicht een 
zaak voor uw opvolger wordt. 

Kern van de zaak is echter dat de 
tienduizenden burgers die met deze 
problematiek geconfronteerd worden, 
moeten vaststellen dat de overheid faalt. 
Dit is de zoveelste druppel in een "zee" 
van ongenoegen die zich binnenkort zal 
uiten in een stemgedrag dat de 
democratische partijen afkeurt. Dat is 
mijn grete zorg. De overheid heeft eens 
te meer bewezen niet in staat te zijn 
behoorlijk werk te leveren. Dat is de 
reden van mijn interpellatie. 

Minister Colla : Mijnheer Chevalier, ik 
nodig u uit me eens te vergezellen naar 
bijeenkomsten van gepensioneerden. 
Als men hen uitlegt wat de regering 
vraagt aan solidariteit van de kleine 
groep, ongeveer 20%, met een hoger 
pensioen reageert meer dan 80% van de 
gepensioneerden die geen solidariteits 
bijdrage betalen, verontwaardigd over 
het onbegrip van de minderheid. 

De heer Pierre Chevalier (VLD): 
Mijnheer de minister. ik zal u de 
brieven overhandigen die ik ontvangen 
heb van kleine gepensioneerden die 
"gepakt" worden. Ik vermoed dat alleen 
de allerlaagste pensioenen vrijgesteld 
zijn van solidariteitsbijdrage. 

Mevrouw de voorzitter. ik wacht het 
advies van de Raad van State af. 

Minister Colla : Mevrouw de voorzit 
ter. ik wens terug te komen op de 
bemerking van de heer Chevalier over 
de kleine gepensioneerden die een 
solidariteitsbijdrage moeten betalen. 
Pensioenen van 43 000 frank voor een 
alleenstaande en 54 000 frank voor een 
gezin kunnen moeilijk kleine pensioe 
nen worden genoemd. Pensioenen lager 
dan deze bedragen zijn vrijgesteld van 
solidariteitsbijdrage. 

De heer Pierre Chevalier tVLD): 
Mevrouw de voorzitter. mijnheer de 
minister. ik kondig nu reeds aan nog 
twee - minstens twee - interpellaties te 
houden : een over het arrest van de 
Raad van State als de overheid de 
I O miljard frank effectief moet 
terugbetalen en een over de schrikba 
rend kleine pensioenen van vrouwen. 
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De voorzitter : Het incident is gesloten. 

L'incident est clos. 

- De vergadering wordt geschorst om 
12.30 uur. 

La réunion est suspendue à 
12.30 heures. 
- La séance est reprise à 14.55 heures. 

De vergadering wordt hervat 
0111 14.55 uur: 
- Voorzitter: de heer Chevalier 

Le président : La séance est reprise. 
De vergadering is hervat. 

Question orale de M. Didier 
Reynders à la ministre de l'Emploi et 
du Travail, chargée de la Politique 
d'égalité des chances entre hommes 
et femmes, sur "le recrutement par les 
compagnies aériennes de pilotes mis à 
leur disposition par des sociétés 
étrangères" (n° 2026) 
Mondelinge vraag van de heer Didier 
Reynders aan de minister van 
Tewerkstelling en Arbeid, belast met 
het Beleid van gelijke kansen voor 
mannen en vrouwen, over "de 
aanwerving door luchtvaartmaat 
schappijen van door buitenlandse 
maatschappijen ter beschikking 
gestelde piloten" (nr. 2026) 

Le président : La parole est à M. Didier 
Reynders. 

M. Didier Reynders, président du 
groupe PRL-FDF : Monsieur le prési 
dent, madame la ministre, en 1996 déjà, 
je vous interrogeais sur cette probléma 
tique de l'utilisation, par la Sabena et 
par d'autres compagnies aériennes 
également, de pilotes fournis par des 
sociétés intermédiaires, "Park Aviation" 
ou "Airline Appointment", par exemple. 

Je vous avais demandé si des enquêtes 
étaient en cours de la part de 
l'inspection des lois sociales en ce qui 

concerne ce type d'utilisation et de 
prestations contre facturation auprès de 
sociétés. Je voulais savoir si, au-delà 
des enquêtes, des dossiers étaient 
transmis vers I' auditorat du travail en 
cas de violation de la loi du 24 juillet 
1987. Vous m'aviez alors répondu que 
des enquêtes étaient en cours et qu'en 
cas de constatation d'infractions. les 
dossiers seraient en effet transmis. 

Aujourd'hui, j'aimerais connaître l'état 
du dossier : quelles suites ont-elles été 
réservées à ces enquêtes ? Des résultats 
et des dénonciations auprès de 
l'auditorat du travail sont-ils survenus? 

Le président : La parole est à la 
ministre. 

Mme Smet, ministre de l'Emploi et du 
Travail, chargée de la Politique 
d'égalité des chances entre hommes et 
femmes : Monsieur le président, chers 
collègues, la problématique relative à 
l'utilisation de pilotes étrangers par les 
compagnies aériennes belges, qui a déjà 
été portée à la connaissance de 
l'inspection des lois sociales à la fin de 
l'année 1995, a été examinée en phase 
initiale dans une première entreprise. 
Cette enquête est close et les infractions 
constatées ont été portées à la 
connaissance de l'auditeur du travail de 
Bruxelles. 

L'inspection des lois sociales a ensuite 
reçu la mission de l'auditeur du travail 
d'élargir cette enquête à d'autres 
compagnies aériennes, étant donné 
qu'entre-temps, divers éléments ont 
laissé apparaître que les pratiques 
constatées s'étaient propagées dans une 
série d'autres entreprises. 

Dans l'intervalle, M. Van Espen, juge 
d'instruction à Bruxelles, a également 
été saisi d'une mission d'enquête. 
L'inspection des lois sociales, après 
l'établissement de contacts entre 
M. Van Espen et l'auditorat du travail, a 
été priée de remettre un rapport sur 
I' état de la situation. Par la suite, un 
juge d'instruction supplémentaire a été 
désigné, à savoir M. Burm qui, avec 
M. Van Espen, a chargé une équipe 

d'enquêteurs de la section financière de 
la BSR de Bruxelles d'approfondir 
I' étude de cette problématique. 

Depuis lors, pour ne pas intervenir dans 
I' enquête en cours, I' inspection des lois 
sociales a dû s'abstenir de réaliser des 
enquêtes complémentaires et plus 
aucune démarche supplémentaire n'a 
été prise à son initiative. Les dossiers 
concernés sont toujours à l'examen à 
I' heure actuelle auprès des juges 
précités, et ce, en collaboration avec 
I' auditorat du travail. 

Voilà I' information que j'ai reçue de 
l'inspection sociale avec laquelle 
j'avais pris contact au niveau du 
district. 

Le président : La parole est à M. Didier 
Reynders. 

M. Didier Reynders (PRL-FDF) : 
Madame la ministre, je vous remercie. 
Hier, le ministre des Finances m'a 
confirmé que des inspections étaient 
également en cours à l'initiative de 
l'ISI. 

Puisque l'inspection sociale ne mène 
plus d'enquêtes en tant que telles, 
pourrait-elle encore être saisie de 
demandes d'enquêtes complémentaires 
par le ou les juges d'instruction? 

Mme Smet, ministre : Tout à fait. 

M. Didier Reynders (PRL-FDF) : Cela 
pourrait donc encore survenir dans le 
cours du dossier ? 

Mme Smet, ministre : Parfaitement. 

Le président : L'incident est clos. 
Het incident is gesloten. 

- La réunion publique de commission 
est levée à J 5.00 heures. 
- De openbare commissievergadering 
wordt gesloten om J 5.00 uur. 
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