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SÉANCE PLÉNIÈRE 

MARDI 23 MARS 1999 

APRÈS-MIDI 

PRÉSIDENCE de 

M. Cortois 

La séance est ouverte à 14. 13 heures. 

PLENAIRE VERGADERING 

DINSDAG 23 MAART 1999 

NAMIDDAG 

VOORZITTER: 

De heer Cortois 

De vergadering wordt geopend om 14.13 uur. 

Tegenwoordig bij de opening van de 
vergadering is de minister van de 
federale regering : 
Ministre du gouvernement fédéral 
présent lors de I' ouverture de la séance : 

Flahaut. 

De voorzitter : De vergadering is 
geopend. 

La séance est ouverte. 

Er zijn berichten van verhindering 
ingekomen van de leden : 

Les membres suivants sont excusés : 

Delathouwer, Minne, wegens ziekte / 
pour raison de santé: 

Borginon, wegens familieaangelegen 
heden / pour raisons familiales; 

Dehaene. verhinderd / empêché; 

Van de Casteele, Jean-Jacques Viseur, 
buitenslands/ à l'étranger. 

Mededelingen 
Communications 

De voorzitter : Een reeks interne 
besluiten en mededelingen moeten ter 
kennis gebracht worden van de Kamer. 
Zij zullen in bijlage bij de handelingen 
van deze vergadering opgenomen 
worden. 

Une série de décisions internes et de 
communications doivent être portées à 
la connaissance de la Chambre. Elles 
seront reprises en .,-.,exe des annales de 
cette séance. 

Herziening van de Grondwet 
(voortzetting) 
Révision de la Constitution 
( continuation J 

De voorzitter : Aan de orde is de 
voortzetting van de bespreking van het 
voorstel van de heer Stefaan De 
Clerck c.s. tot herziening van artikel 
150 van de Grondwet (1936/1 tot 4). 

L'ordre du jour appelle la continuation 
de la discussion de la proposition de 
M. Stefaan De Clerck et consorts de 
révision de l'article 150 de la 
Constitution (1936/1 à 4). 

Wij gaan verder met de algemene 
bespreking. 

Nous continuons la discussion générale. 

De heer Gerolf Annemans heeft het 
woord. 

De heer Gerolf Annemans, voorzitter 
van de VL.BLOK-fractie: Mijnheer de 
voorzitter, collega's, dit is een historisch 
debat, althans voor de buitenwereld. 
Voor de eerste keer sinds 1830 wordt 
het grondwettelijke artikel in verband 
met de persvrijheid aangepast, met 
name gehalveerd. Ik zal even de 
toestand in dit halfrond schetsen. ln 
deze Kamer zijn op dit ogenblik 
1 CVP'er, 1 lid van de Volksunie, 1 lid 
van het Front Nouveau de Belgique, 
1 socialist en 1 minister-socialist 
aanwezig. Voorts is er een twintigtal 
personeelsleden. Dat is het dan. Het is 
een beeld dat overeenstemt met de 
bespreking van vanochtend, en vanmid 
dag zal het ongetwijfeld niet anders 
zijn. Het gaat nochtans om een 

belangrijk debat, met name de halvering 
van de persvrijheid. Indien we zouden 
veronderstellen dat het destijds de 
bedoeling was van de Grondwetgever 
om de persvrijheid op een bijzondere 
manier te beschermen door de 
behandeling van een persrnisdrijf toe te 
wijzen aan een assisenhof en een 
volksjury. betekent een uitzondering 
daarop een vermindering van deze 
bescherming. Het gaat om een 
halvering van die bescherming voor 
zeer specifiek genoemde misdrijven, 
met name racisme en xenofobie. 
ln de loop van de debatten is het 
Vlaams Blok reeds meermaals aange 
wreven dat het zich geviseerd voelt. Dat 
is in een aantal beknopte intellectuele 
redeneringen - onder meer van de heer 
Maingain van het FDF in wat hij het 
"verslag" noemt - naar voren gebracht. 
Zelfs de heer Versnick heeft enige 
intellectuele originaliteit tentoonge 
spreid door te zeggen dat het Vlaams 
Blok zich geviseerd voelt en met haar 
parlementaire verzet tegen deze wijzi 
ging van de Grondwet zelf het bewijs 
levert dat het racistisch en xenofoob is. 
Dat is uiteraard een intellectuele 
perversie die geenszins de toets van de 
objectiviteit, de redelijkheid en de 
intellectuele eerlijkheid kan doorstaan. 
Racisme en xenofobie worden op den 
duur een verbalisme, een soort 
toverspreuk. Men spreekt deze tover 
spreuk uit ten aanzien van een bepaalde 
partij en als die partij zich durft te 
verzetten. levert zij meteen het bewijs 
van het feit dat zij racistisch en 
xenofoob is. Die redenering is hier 
zonder schaamte naar voren gebracht : 
het Vlaams Blok is racistisch en 
xenofoob. het verzet zich, dus is het 
bewijs geleverd dat het racistisch en 
xenofoob is. In dat stadium zijn we 
beland : men gebruikt een verbalisme 
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Gerolf Annemans 

zoals ook "ondemocratisch" langzaam 
maar zeker een verbalisme is geworden. 
Ik wil hier beklemtonen dat het Vlaams 
Blok een democratische partij is, de 
democratische spelregels genegen. Het 
past al deze regels toe en respecteert ze, 
net als alle andere partijen overigens. 

Als ik een objectieve analyse maak van 
wat mogelijkerwijze een democratische 
partij zou kunnen zijn, dan moet dat een 
partij zijn die zelfs de basisregels van 
het Europees en politiek waardenstelsel 
respecteert, zoals die vervat liggen in, 
onder andere, het Europees Verdrag 
voor de rechten van de mens. Toch 
schijnt er iets bijkomend gegroeid te 
zijn. Men kan ook democratisch zijn 
omwille van de inhoud van zijn 
programma. Als men een tegenstander 
- ik herhaal, er zijn vandaag maar een 
viertal tegenstanders opgedaagd 
confronteert met de vraag wat een 
ondemocratische partij dan wel is. dan 
schakelt men zeer snel over naar: "Een 
ondemocratische partij is een partij met 
een ondemocratisch programma". 
Er daagt een vijfde lid van de Kamer 
op, maar het is een Vlaams Blok-lid. 
Collega Van den Eynde, welkom in 
deze intieme kring. 
Het wordt toch nog een succes, want 
zelfs collega Van Hoorebeke daagt nu 
op. 

De heer Karel Van Hoorebeke (VU): 
Speciaal voor u. 

De heer Gerolf Annemans (VL.BLOK) : 
Dank u wel. Wij zijn nu al met zes. En 
er is zowaar ook collega De Crem, die 
als Belgisch burger heeft plaatsgeno 
men in de publieke tribune. Welgeko 
men. mijnheer De Crem, er zijn nu twee 
CVP'ers. 

De voorzitter : Mijnheer Annemans, 
kom tot de kwestie. 

De heer Gerolf Annemans (VL.BLOK) : 
Ja, mijnheer de voorzitter. 

Ik weiger te aanvaarden dat ondemocra 
tisch. racistisch of xenofoob een 
verbalisme wordt, een toverspreuk 
waarvan het voldoende is ze over 
iemand uit te spreken opdat ze op hem 
van toepassing zou zijn indien hij zich 
aangesproken zou voelen. 
Ik zal proberen een analyse te maken, 
h oewel ik weiger in een democratie te 
aanvaarden dat iemand zijn programma 
op een zogenaamd democratisch 
gehalte zou moeten verantwoorden. Ik 
vraag mij wel eens af waar wij een fout 
hebben begaan. Waar hebben wij, bij 
het opstellen van ons programma of bij 
het genereren van onze overtuiging, een 
fout begaan '1 

Wij hebben meermaals zelf de 
analyse gemaakt en collega De 
Man zal hopelijk straks de tijd hebben 
om dat punt uitvoerig toe te lichten. 
Laten wij beginnen bij wat ons 
klassiek wordt aangewreven, bij 
wat de fameuze kapstok is voor 
ons ondemocratisch gedrag, namelijk 
ons 70-puntenprogramma. Dat 70- 
puntenplan is een bundeling van 
voorstellen die wij jarenlang hebben 
gedaan in verband met het vreemdelin 
genvraagstuk. Het is een mooi 
opgestelde map, waarop de hele pers en 
uiteindelijk ook de hele politieke klasse 
zich heeft geworpen en waar ze, door 
het uitpikken van één of twee punten, 
het hele programma - niet alleen het 
70-puntenplan, en ook niet alleen het 
vreemdelingenvraagstuk - van het 
Vlaams Blok ondemocratisch zijn gaan 
noemen. 

Wij hebben twee jaar geleden 
een tweede versie van dat 
70-puntenprogramma gemaakt. Na vier 
jaar was het inderdaad dringend aan 
herziening toe. om de eenvoudige reden 
dat een achttal punten, vooral gelegen 
in de sector van het asielbeleid maar 
ook betreffende een aantal andere 
aspecten van het vreemdelingenbeleid, 
ondertussen door Louis Tobback, in zijn 
hoedanigheid van minister van Binnen 
landse Zaken waren uitgevoerd, daarin 
bijgetreden door de CVP en al degenen 
die op dat ogenblik regeringsverant 
woordelijkheid droegen. Wij waren dus 
genoopt om dat 70-puntenprogramma te 
herschrijven en wij hebben toen 
zorgvuldig al die 70 punten tegen het 
licht van het Europees Verdrag voor de 
rechten van de mens gehouden. Wij 
hebben ons objectief afgevraagd 
- natuurlijk zijn wij subjectief, in de 
mate dat wij dit zelf beoordelen - waar 
men ons zou kunnen treffen of waar 
men ons van ondemocratisch of 
racistisch gedrag zou kunnen betichten. 
Noch in de sector van het asielbeleid, 
noch in de sector van illegale en 
criminele vreemdelingen en evenmin in 
de sector van het terugkeerbeleid 
hebben wij ooit een schending van het 
Europees Verdrag kunnen vaststellen. 
Op geen enkel punt, niet op artikel 14 
en ook niet met combinaties van artikel 
14 van het EVRM. Dat heeft ook 
niemand anders kunnen doen. Geen 
enkele rechter heeft een schending 
kunnen vaststellen, zelfs niet wanneer 
men het Vlaams Blok, in de persoon 
van twee van haar leden, voor de rechter 
heeft gebracht. 

Kortom, wij moeten vaststellen dat het 
vreemdelingenvraagstuk, de manier 
waarop wij over dat onderwerp spreken 

en de oplossingen die wij terzake 
bieden, niet de redenen kunnen zijn 
waarom het Vlaams Blok zo vervolgd. 
zo getaboeïseerd, zo "gedemoniseerd" 
is geworden. 

Integendeel, wij worden door heel wat 
partijen in die zaak gevolgd. Wie de 
vreemdelingendiscussie van het einde 
van de jaren '80 vergelijkt met het 
vreemdelingendebat aan het einde van 
de jaren '90, merkt dat er een 
verschuiving is die het rechtstreeks 
gevolg is van de verkiezingsove-win 
ningen van het Vlaams Blok. Dat i:, een 
normaal democratisch mechanisme. 
Aanvankelijk haalde het Vlaams Blok 
80 000 stemmen, vervolgens 130 000 
en nu bijna een half miljoen. Dat laat in 
een democratie gezonde sporen na. Het 
politiek debat verschuift in de richting 
die de kiezer telkens uitdrukkelijk heeft 
aangegeven. Toch zijn er nog steeds 
strenge, conservatieve tegenbewegin 
gen. Ik gebruik de term conservatief 
hier in de betekenis van een 
behoudsgezinde reflex van het regime 
ten aanzien van het vreemdelingen 
vraagstuk. Aan het eind van de jaren '80 
heeft men Paula D'Hondt benoemd. Dat 
was een dame die in de eerste plaats een 
belangrijke propagandiste was van het 
Vlaams Blok. Voor het overige 
probeerde zij met een soort van 
charisma het debat in de juiste richting 
te sturen. Zij heeft natuurlijk de zaak 
gepolariseerd. Op dat ogenblik besefte 
zij dat niet, maar zij heeft toch 
geprobeerd te vermijden dat het debat 
zou evolueren zoals dat veel sneller en 
democratischer is gebeurd in Neder 
land. Met de opkomst van Bolkenstein 
en de wijze waarop hij vanuit zijn 
liberale partij het vreemdelingenvraag 
stuk aanpakte, is daar in drie tot vier 
jaar een veel meer open, rustig en 
kordaat vreemdelingendebat op gang 
gekomen. Hier is dat veel moeilijker 
gegaan. Een van de redenen daarvoor is 
het conservatieve regime en de 
tegenbeweging die mevrouw D'Hondt 
op gang bracht in verbale termen. Waar 
aanvankelijk assimilatie werd bedoeld 
met zaken als integratie, heeft men zeer 
snel geprobeerd te zeggen dat de 
vreemdelingen niet hoeven te assimile 
ren en dat het voldoende is als zij zich 
integreren met behoud van hun eigen 
cultuur. Wat aanvankelijk een vreemde 
ling was of zelfs een gastarbeider werd 
uiteindelijk een immigrant en in de 
slotfase een migrant. Naarmate de 
mensen in hun conceptie van die 
terminologie mee evolueerden en 
vaststelden dat de migranten eigenlijk 
de vreemdelingen van in het begin 
waren en naarmate de publieke opinie 
onmiddellijk begreep wat het was, 
schoof dit verbaal op. Dit werd ook 
door de opvolger van mevrouw 
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D'Hondt, de heer Leman, gestuurd en 
gepromoot. Uiteindelijk werden het 
allochtone medelanders en in fine 
spreekt men van "jongeren". ln het 
beste geval spreekt men dus van 
allochtone medelanders en in de pers 
worden zij in de meeste gevallen 
jongeren genoemd. De heer Leman 
schrijft trouwens geregeld brieven om 
te proberen de pers op dat stuk te 
intimideren. 

Het politieke debat is verstikt geraakt en 
zit vol met taboes. ln Nederland heeft 
men onder impuls van de liberale partij 
een open debat gekregen en is men 
onder andere in het dossier van het 
asielbeleid tot een veel strenger 
vreemdelingenbeleid gekomen. In 
België is dat niet het geval. Er is wel 
een strenger asielbeleid gekomen maar 
het wordt zeer moeizaam uitgevoerd en 
het krijgt veel tegenstand, zeker van 
Franstalige kant. Naarmate die tegen 
stand groter werd. zijn we in een 
situatie terechtgekomen waarin men 
alle energie is gaan steken in het 
fnuiken van de boodschapper in plaats 
van in het uitvoeren van een strenger 
vreemdelingenbeleid. Hoewel de dis 
cussie in Nederland bijna tien jaar later 
is gestart, staan wij meer dan tien jaar 
achter op Nederland. Volgens ons is het 
vreemdelingenthema van het Vlaams 
Blok niet de oorzaak van de repressie 
die zich nu voordoet en het zal hier ook 
wel niet om het veiligheidsthema gaan. 
Het Vlaams Blok heeft immers een zeer 
uitgesproken profiel als het gaat om 
veiligheid en criminaliteit. Ook inzake 
vreemdelingencriminaliteit hebben wij 
heel dikwijls dingen gezegd waarvan 
men zou kunnen veronderstellen dat ze 
haaks staan op wat het regime wil en op 
het politiek correct denken. 

Houden wij het veiligheidsplan van het 
Vlaams Blok tegen het licht, dan stellen 
wij vast dat ook dat nauwelijks de reden 
kan zijn waarom deze partij moet 
worden vervolgd. 

Gisteren was het aan de beurt van de 
VLD, daarvoor aan de SP en de CVP 
om veiligheidsplannen voor te leggen, 
het ene al wat repressiever dan het 
andere, maar alle min of meer zodanig 
opgesteld - zelfs dat van de thans 
afwezige VLD -orn het taboe omtrent 
vreemdelingencriminaliteit te doorbre 
ken. weliswaar zeer voorzichtig, zonder 
werkelijk een open debat daarover te 
hebben gevoerd. Maar toch ook zeer 
opmerkelijk. Hoe dan ook, dat kan 
evenmin de reden zijn waarom het 
Vlaams Blok moet worden vervolgd. 

Wij stellen ook vast dat nieuwe sociale 
strijdpunten opduiken in termen van 
veiligheid. In dat verband denk ik aan 
taxi- en buschauffc s en metrobestuur- 

ders die plots stakingen organiseren. al 
dan niet door de vakbond gevolgd, met 
als enig doel : veiligheid. De veiligheid 
wordt een nieuw sociaal thema. Men 
kan aldus moeilijk beweren dat het 
omwille van zijn veiligheidsthema is 
dat het Vlaams Blok moet worden 
vervolgd. 

Het gezinsthema misschien '! Over het 
standpunt van het Vlaams Blok in 
verband met abortus kan vanalles 
worden gezegd : dat het bekrompen is, 
conservatief. achterlijk of zelfs middel 
eeuws, maar zeker niet dat het 
ondemocratisch is en evenmin dat het 
racistisch of xenofoob is. 

En zelfs al zijn wij voor de overheid erg 
lastig in corruptiedossiers zoals Agusta 
en Dassault. toch weten wij niet 
waarom het regime derwijze · ageert 
tegen het Vlaams Blok. Daarom 
trachten wij een kader te scheppen aan 
de hand van hetwelk deze zaak min of 
meer begrijpelijk wordt. 

Wat hebben wij het Belgische regime 
misdaan '? Wat hebben wij misdaan aan 
de goegemeente die in normale 
omstandigheden bij een stemming rond 
onze banken zit als zijnde de politieke 
tegenstanders ? 

Welnu, wij zijn groot geworden en vrij 
snel zelfs. En dat is zeer hinderlijk voor 
het regime. Als ik mij goed herinner zat 
ik op een zetel achter de plaats van 
mevrouw Bastien, toen ik in 1987 als 
enige vertegenwoordiger van het 
Vlaams Blok deelnam aan deze 
assemblee. Maar na de verkiezingen 
van 1991 maakten wij met zijn 
twaalven deel uit van de Kamer van 
volksvertegenwoordigers en dat deed 
pijn. Een, eventueel twee parlementsle 
den van het Vlaams Blok werd 
omschreven als folkloristisch, als een 
franje van de Vlaamse beweging, een 
terugkeer naar de middeleeuwen, een te 
dulden kwaad, een kers op de 
democratische taart. Maar toen het 
Vlaams Blok de snelste groei minstens 
uit de naoorlogse geschiedenis van 
België kende en van één tot 
tweeëndertig parlementsleden 
uitgroeide. toen werd het een beetje 
hinderlijk. En te veel zetels afpakken 
van het regime, dat is uiteraard een 
doodzonde. Misschien is dat wel de 
reden waarom wij moeten worden 
achtervolgd. Hoe dan ook, in dat kader 
wordt het begrijpelijk waarom de 
intellectuele en de fysieke agressie 
tegen onze partij zo groot is. 

Dat kader past echter in een breder 
kader, met name het verzet van links 
tegen de opkomst van de nieuwe 
stroming die zoveel aandacht heeft voor 

de identiteit en de eigenheid van 
Vlaanderen - het Vlaams nationalisme - 
alsook voor de steeds groeiende 
Europese eigenheid, op geopolitiek vlak 
dus. 

Het is een weerwraak van links '"' de 
implosie van de Berlijnse muur. van al 
hun dromen, op de veruitwcndiging van 
hun nederlaag, met name degenen die 
deze identiteit naar voren brengen. Op 
dat v"k zijn wij inderdaad niet alleen 
politieke tegenstanders. pikken wij niet 
alleen zetels en zijn wij niet alleen 
lastig, maar zijn wij daadwerkelijk de 
tegenpool van de linkerzijde die uit 
Moskou en zelfs uit Peking werd 
weggejaagd en in het Westen ontred 
derd verloren liep en nu haar tanden zet 
in wat zij beschouwd als het symbool 
van haar nederlaag. 

Zij die belang hebben - zowel 
neoliberalen als ex-communisten - bij 
de ontwortelde, nihilistische en nietsbe 
tekenende mens, zij die belang hebhen 
bij de creatie van een eenheidsmens die 
van Havanna tot Moskou en van 
Moskou tot Peking één mensbeeld 
heeft. één droom, één ideaal en liefst 
ook één staat en in de meeste gevallen 
één leider omdat de nihilistische linkse 
eenheidsmens een grote aversie heeft 
voor iedere vorm van diversiteit, zenen 
hun tanden in degenen die nog 
nationalistisch durven te denken en de 
diversiteit nog voorop stellen als een 
waarde die belangrijk is. Collega's. 
noteer goed dat ik spreek over 
diversiteit en gelijkwaardigheid van al 
de mensen met hun eigenheid, afkomst 
en taal maar niet over de gelijkheid. 

Het Vlaams Blok is hinderlijk voor de 
restanten in al de partijen van 
marxistisch-leninistische post mei '68 
ideologische fragmenten. Het beeld van 
de eenheidsmens wordt in Vlaanderen 
verstoord door het Vlaams Blok dat de 
politieke veruitwendiging is van een 
pleidooi voor diversiteit. 

In deze context is het logisch dat de 
heer Versnick het paradoxaal vindt dat 
mensen die beweren niet racistisch te 
zijn zich verzetten tegen deze wet. Voor 
de heer Versnick is het duidelijk dat 
iemand die zich tegen deze wet verzet 
ook tegen de diversiteit is. 

Het Vlaams Blok zijn de herauten van 
het behoud van de diversiteit. Het 
Vlaams Blok verdedigt dat men nog 
mag uitkomen voor de waarden van de 
diversiteit. De heer Versnick ziet het 
anders. Als men pleit voor eigen 
waarden is men, zijns inziens, tegen de 
diversiteit. 

Deze intellectuele verwarring wordt ten 
top gevoerd en moet ten top worden 
gevoerd. Iemand die de diversiteit 
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bepleit. iemand die nationalist is, 
iemand die de Vlaamse identiteit en de 
identiteit van de Europese cultuur wil 
bevestigen, moet racistische worden 
genoemd en worden vervolgd want hij 
is gevaarlijk voor de eenheidsmens die 
de voormalige linkerzijde die ongeveer 
gelijk mag worden gesteld met het 
regime zelf. naar voren schuift. 
De eenheidsmens leidt niet alleen tot 
een pensée unique. een politiek correct 
denken van het regime als zodanig. Het 
leidt ook tot vervolging van degenen die 
van deze pensée unique afwijken. 
Vandaag staat deze vervolging voor de 
tweede maal geagendeerd. 
De inkorting van de partijfinanciering 
voor partijen die etcetera was de eerste 
pijler van de vervolging. Het voorlig 
gend voorstel tot herziening van artikel 
150 van de Grondwet door het 
"correctionaliseren" van het oersmis 
drijf is de tweede pijler. Ik vermoed dat 
de Kamer volgende week in plenaire 
vergadering het debat zal houden over 
het ontnemen van politieke mandaten 
aan mandatarissen die in toepassing van 
deze grondwetswijziging veroordeeld 
worden. Op dat ogenblik kunnen we 
spreken van een trias, een drie-eenheid 
van maatregelen die gericht zijn tegen 
de politieke partijen en hun mandataris 
sen die eind de jaren '80 zijn 
opgekomen in het kader van de 
heropstanding van het Vlaams nationa 
lisme. 
Het Vlaams Blok heeft een belangrijke 
hoofdzonde begaan toen het als enige 
partij in zijn programma inschreef 
voorstander te zijn van de opheffing van 
de Belgische Staat. 
Dat is in het katholieke geloof "een 
doodzonde tegen het geweten". het 
geweten zijnde het geloof in het 
overeind blijven van de Belgische Unie 
en de doodzonde zijnde het Vlaams 
nationalisme. Het is een doodzonde da: 
een partij in haar beginselen inschrijft 
dat daaraan een einde moet komen. 
Doodzonde der doodzonde, daaraan 
toegevoegd, is het uitgangspunt en de 
strategie van het Vlaams Blok over 
Brussel. "Brussel, hoofdstad van 
Vlaanderen" is een logisch uitgangs 
punt. Het is trouwens een uitgangspunt 
van alle Vlaamse partijen, Brussel, dat 
in hoofdzaak een Franstalige stad is, 
moet alsdan ook een stad worden waar 
Vla.ningen en Vlaamse politici de 
Franstaligen tegemoet treden, met 
waarborgen voor hun culturele identi 
teit. maar niettemin met het aanbod om 
toe te treden tot die - neem ik aan - 
onafhankelijke Vlaamse Republiek. 
Die "dubbele doodzonde" is een van de 
verklaringen waarom de Franstaligen 
zulke sterk" motor zijn geweest in het 

opzetten van die trias van maatregelen. 
Het is natuurlijk niet waar dat dit te 
maken heeft met solidariteit en racisme, 
wat zou blijken uit het feit dat wij de 
sociale zekerheid willen splitsen. Dat 
alle Vlaamse partijen - op initiatief van 
de socialistische partij nog wel - enkele 
maanden geleden een decreet op de 
hulpverlening hebben opgezet, is het 
ultieme bewijs van het feit dat men wel 
degelijk takken van de sociale 
zekerheid en in ultimo de sociale 
zekerheid zelf zou kunnen organiseren, 
zonder dat Vlaanderen daarom solidair 
hoeft te zijn met Wallonië. Men kan 
langs Vlaamse kant een deel van de 
sociale zekerheid op poten zetten. 
Voor eenieder moet het toch duidelijk 
zijn dat de aanhangers van die pensée 
unique, waartegen wij hebben gezon 
digd, op een zo agressieve manier tegen 
het Vlaams Blok reageren omdat wij 
strijdig zijn met de kernstukken van 
diepensée unique. Het Vlaams Blok 
stelt het regime en de grondslagen van 
de Belgische staatsstructuur in vraag. 
Het Vlaams Blok blijft de identiteit als 
een belangrijke waarde naar voren 
schuiven en blijft de eenheidmens 
afwijzen. Het Vlaams Blok doet dit 
alles op een onbevangen manier, op een 
manier die niet vatbaar is voor de 
klassieke methodes die het regime 
gebruikt - corruptie en omkoping om 
iemand naar zijn wensen te kneden. 
Ook daarvoor zijn wij immuun en dat 
hindert. Dus moeten andere methodes 
worden gezocht en onder impuls van de 
Franstaligen is dan ook die trias tot 
stand gekomen. 
Wat vandaag aan de orde is, is een 
tweede slap in de escalatie tegen het 
Vlaams Blok. Het doel is het treffen van 
het Vlaams Blok. Men vraagt ons waar 
wij dat halen. want als men niet 
racistisch is. moet men ook geen schrik 
hebben. Het doel is wel degelijk het 
raken van het Vlaams Blok. Aanvanke 
lijk was er de wet-Moureaux tegen het 
racisme van 1981 . Ook toen heeft het 
Vlaams Blok zich verzet. Achteraf 
bekeken was dat in die zin ten onrechte, 
want geen enkele rechter heeft het 
gewaagd om het Vlaams Blok op grond 
van die wet te veroordelen. Trouwens, 
dat is ook niet mogelijk. Men kan, 
wanneer men op een eerlijke manier de 
wet van 1981 toepast, daarmee het 
Vlaams Blok niet treffen. Daarvoor is 
iets anders nodig. 
Claude Eerdekens begaf zich naar de 
commissie voor de Partijfinanciering. 
Hij had een klein dossiertje door pater 
Leman samengesteld. Hij stelde voor op 
basis van dit dossiertje, meerderheid bij 
minderheid, te beslissen dat het Vlaams 
Blok racistisch is. strijdig met het 
Europees Verdrag voor de rechten van 

de mens en dat het Vlaams Blok moet 
worden bestraft op basis van de 
partijfinanciering. Men legde hem uit 
dat dit niet kon, dat de wet op de 
partijfinanciering dat niet toestaat en dat 
hij in feite iets te vroeg was. Hij heeft in 
de commissie ooit zelf d•:: escalatie 
theorie uiteengezet, in een betoog dat 
hij begon met de woorden "Qu'avons 
nous voulu faire ?" Wat hebben wii 
eigenlijk willen doen ? " 

Wat hebben wij willen doen met welk 
doel ? Met het doel het Vlaams Blok te 
treffen. Hoe hebben wij dat gedaan ., 
Hij vertrok ook toen van de wet van 
1981, van de niet-toepasbaarheid 
daarvan, van zijn poging om de 
partijtinanciering aan de orde te stellen 
en van de niet-toepasbaarheid daarvan. 
Heel openlijk heeft hij toen verklaard 
dat de commissie hem ervan had 
overtuigd dat hij de wet zou moeten 
overtreden om dat gedaan te krijgen en 
dat hij dus gekomen was om de wet op 
de partijfinanciering te veranderen. Om 
het Vlaams Blok te kunnen veroordelen 
op basis van de wel van 1981 moest ook 
het persrnisdrijf worden "gecorrectiona 
liseerd", of liever het racismemisdrijf 
als het een persmisdrijf is. Als dat 
gedaan was. moest er ook voor worden 
gezorgd dat de mandatarissen twee 
verkiezingen lang - in termen van een 
politieke loopbaan definitief - uit beeld 
verdwenen. De koppeling van die 
maatregelen was wat men had willen 
doen in het kader van het bestraffen van 
het Vlaams Blok. Wie een beetje de 
Franstalige pers heeft gevolgd, weet dat 
dit het einddoel was. De doelmatigheid 
van al deze acties is gericht op het 
treffen van het Vlaams Blok. Daarom, 
en daarom alleen, hebben wij altijd 
gezegd dat dit drietal maatregelen altijd 
tegen onze partij was gericht; daarom 
hebben wij altijd het been stijf 
gehouden, hoewel wij daarmee uiter 
aard altijd het risico liepen dat men ons 
ervan zou beschuldigen dat wij de echte 
racisten waren omdat wij ons verzetten. 
Dergelijke redeneringen maken tegen 
woordig opgeld. 

Wat ons ongerust heeft gemaakt, is dat 
de maatregelen die nu op wetgevend 
vlak worden verwezenlijkt. onmiddel 
lijk zijn gebotst op een sirenenzang van 
de rechterlijke macht, in dit geval de 
staande magistratuur. Enkele maanden 
geleden viel er een novum voor in de 
Belgische geschiedenis. In de wereldge 
schiedenis was dit niet nieuw, want in 
de tijd van de Franse revolutie en het 
Comité du Salut Publique gebeurde het 
wel eens dat politici - of wat daarvoor 
doorging - naar een rechter gingen om 
hem te zeggen wie hij moest vervolgen 
en veroordelen. Enkele maanden 
geleden gebeurde hier iets dergelijks : 
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enkele politici van de Brusselse 
Hoofdstedelijke Raad kwamen toen in 
conclaaf bijeen en zijn toen ook samen 
naar de Brusselse procureur des 
Konings getrokken, Benoît Dejemeppe. 
U herinnert zich Benoît Dejemeppe. 
Dat i~ de man die als zo voortreffelijk 
werd beoordeeld door de commissie 
Dutroux wegens zijn bekwaamheid om 
het Brusselse parket te organiseren. 
Benoît Dejerneppe aanhoorde de 
politici die waren gekomen om te 
vragen dat men het Vlaams Blok 
wegens racisme zou vervolgen. Ik weet 
niet of men zich dat beeld voor ogen 
kan halen : 10 politici die op het kabinet 
des Konings komen om een collega te 
laten vervolgen. In de Belgische 
geschiedenis is dit nooit voorgekomen 
en ik denk dat wij al moeten 
teruggrijpen naar de tijd van Robe 
spierre om een gelijkaardig voorbeeld te 
vinden. Het gebeurde echter. Deje 
meppc verklaarde zich wel bereid het 
Vlaams Blok te vervolgen en een einde 
te stellen aan de voor de aanwezige 
politici zeer hinderlijke pamfletten, 
maar hij vroeg hen wel enkele andere 
stappen te zetten. Men was dan wel 
bezig met het intrekken van de 
partijfinanciering die voor die pamflet 
ten noodzakelijk is. maar om hen voor 
racisme te vervolgen moest dit 
persmisdrijf worden "gecorrectionali 
seerd". Hij beschikte immers niet over 
de tijd of de middelen om een 
assisenproces te voeren en achtte dat 
ook niet goed; hij vroeg dus naar een 
wijziging van de wet. De politici 
stonden op, bedankten Benoît Deje 
meppe, gingen terug naar huis en 
kwamen naar het parlement om het 
persrnisdrijf te "correctionaliseren" 
wanneer het een persmisdrijf van het 
Vlaams Blok is. Dat concept van een 
drie-eenheid van wettelijke maatregelen 
is in eenklank met Benoît Dejemeppe. 
een procureur des Konings die 
aankondigt dat hij het Vlaams Blok zal 
vervolgen. Het gaat altijd concreet over 
het Vlaams Blok; niemand moet doen 
alsof ik in abstracto spreek en dat dan 
toepas op mijn partij. Het gaat wel 
degelijk over het Vlaams Blok. Dit 
samenspel van maatregelen, die atmo 
sfeer waarbij men de volkswil en de 
democratische uitspraak van de kiezer 
wil uitschakelen, is iets wat ons 
ongerust maakt. Daarom staan wij hier 
vandaag in het verzet. 

Ik heb gisteren een debat gevolgd 
waaraan ook een CVP-minister deel 
nam. Een student stelde de vraag wat de 
minister wu doen als het Vlaams Blok 
de absolute meerderheid zou halen in de 
Nederlandse taalgroep in Brussel. 
Daarop antwoordde de minister niet dat 
op zo'n moment moest worden 
nagegaan op welk, nanier een regering 

kon worden gevormd die rekening hield 
met de verkiezingsuitslag. Nee, het 
antwoord kwam heel snel. Volgens die 
minister moest op dat ogenblik worden 
bekeken hoe een methode kon worden 
gevonden om het hoofd te bieden aan 
die verkiezingsuitslag. Wat ze eigenlijk 
zei was het volgende : we zullen de 
Grondwet zodanig aanpassen dat we in 
Brussel een regering kunnen vormen 
tegen de democratische meerderheid in. 
Een liberaal volksvertegenwoordiger 
zei dat dit misschien het ogenblik zou 
zijn om de Franstaligen alsnog tot een 
staatshervorming te verleiden. Immers, 
op dat ogenblik is een tweederde 
meerderheid nodig in het Federaal 
Parlement om die Brusselse situatie op 
te lossen. Met andere woorden, het is in 
dit regime zo ver gekomen dat een 
minister in alle openheid kan pleiten 
voor het negeren van een absolute 
meerderheid. 

U begrijpt dat wij ons bij de historische 
bespreking van een element dat getuigt 
van een zekere mentaliteit vragen 
beginnen te stellen bij de kwaliteit van 
een democratie. Een democratie die zelf 
zegt dat zij haar Grondwet inzake 
persvrijheid kan neutraliseren. Een 
democratie die het verkozen mandaat 
van volksvertegenwoordigers op basis 
van een opiniedelict kan intrekken. Een 
democratie die de partijfinanciering kan 
limiteren tot partijen die zich aansluiten 
bij het regime. Een democratie die bij 
meerderheid en op basis van een 
uitspraak van de Raad van State kan 
bepalen een bepaalde partij uit te 
sluiten. Een democratie waarin politici 
van een procureur des Konings de 
toezegging krijgen dat hij die partij zal 
vervolgen. Een democratie waarin 
politici zich kunnen permitteren te 
verklaren dat zij een uitspraak van de 
kiezer zullen negeren. U moet 
begrijpen. collega's, dat wij ons 
daarover zorgen maken. Wij voelen ons 
geviseerd wanneer het neutraliseren van 
het Vlaams Blok telkens als doelstelling 
wordt vooropgesteld. 

De CVP-minister die dit verklaarde was 
mevrouw Grouwels. Zij was van 
oordeel dat een democratische minder 
heid de Grondwet moet veranderen 
wanneer zich een "verkeerde" democra 
tische meerderheid aandient. Grouwels 
kan dit ongestraft zeggen. In diezelfde 
geest kan men met gemak - vandaag 
gesymboliseerd door de massale 
afwezigheid van kamerleden - de 
garantie van de assisenprocedure 
onttrekken aan een bepaald misdrijf. Tot 
zover mijn pleidooi om u te overtuigen 
van het feit dat het logisch is dat wij ons 
geviseerd voelen bij al deze maatrege 
len. 

Wanneer Maingain en Versnick zo ver 
gezonken zijn dat zij hier vanochtend 
als uitgangspunt het parlementair verzet 
van een politieke partij tegen deze 
maatregel nemen om te bewijzen dat die 
partij wel degelijk racistisch en 
xenofoob is, is de conclusie vrij snel 
getrokken en is ieder verzet nutteloos. 
Wij hebben dan ook onze bedenkingen 
gehad bij het wegdeemsteren van het 
protest van de pers in deze zaak. Zij zijn 
geterroriseerd 111 tegenstelling tot ons. 
Wij trekken het ons niet aan : wij zijn 
verkozenen en zullen tot nader order 
verkozen blijven, tenminste wanneer de 
democratische spelregels op dat vlak 
ook niet worden aangepast. 

In ieder geval, de Vlaamse pers is het 
slachtoffer geworden van de redenering 
die de heren Maingain en Versnick 
hebben ontplooid. Ik verklaar mij nader. 
Aanvankelijk werd er nog een 
onderscheid gemaakt - alleen in De 
Morgen werd het met zoveel woorden 
gezegd - tussen de Franstalige en de 
Vlaamse pers. Inderdaad, vooralsnog 
sprak enkel de Vlaamse persbond er 
zijn vrees over uit dat met de 
wetswijziging de deur werd opengezet 
voor andere inperkingen van de 
persvrijheid. Men vraagt zich bijvoor 
beeld af "of binnen enkele jaren ook 
andere seksistische of sensationele 
persmisdrijven · gecorrectional iseerd · 
zouden worden". En verder : "Boven 
dien is ook de definitie van racistische 
persdelicten niet waterdicht". De 
Franstalige afdeling van de persbond 
was wel voorstander van persvrijheid, 
maar dan niet voor het Vlaams Blok. 

Intussen is dat verzet volledig 
weggevallen, wat voor het Vlaams Blok 
en degenen die dit dossier objectief 
bekijken, een veeg teken is. Immers, wij 
verzeilen langzaam in een illegale 
toestand die gelegaliseerd wordt. Zelfs 
indien die niet wordt gelegaliseerd. 
blijven gezaghebbende leden van de 
meerderheid die de herziening van de 
grondwet op stapel heeft staan, 
onomwonden voor illegaliteit pleiten. 
Ik herinner aan de heer Grijp die op 8 
november vorig jaar nog zei : "Het 
Vlaams Blok moet worden bekampt. 
ook met illegale middelen". en aan de 
heer Deleuze die op voorhand 
aankondigde dat hij illegaal schenkers 
van het Vlaams Blok zou bekendmaken, 
en die zijn voornemen handhaafde, 
zelfs nadat de controlecommissie na het 
advies van een rechtscollege had laten 
vaststellen dat de heer Deleuze daarbij 
de wet en de Grondwet overtreedt. 
Welnu, in dergelijke arrogante illegali 
teit moeten wij een plaats vinden voor 
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de [reedom of speech en voor de opinie 
die wij vertegenwoordigen en ook 
verantwoorden door verkiezingsover 
winning na verkiezingsoverwinning. 

Mijnheer de voorzitter, wij hebben geen 
vertrouwen in deze aanpassing van de 
Grondwet. Wij zijn zeer ongerust. Wij 
zijn ten zeerste bekommerd wanneer 
wij een Vanvelthoven uitdrukkelijk 
horen verklaren dal onderhavige 
wetswijzigingen bedoeld zijn "om het 
Vlaams Blok monddood te maken". Ik 
herhaal "monddood". 

Wij zouden natuurlijk onze schouders 
kunnen ophalen. Zolang de democratie 
overeind blijft, verkiezingen kunnen 
plaatsvinden en wij het vertrouwen van 
de kiezer kunnen blijven winnen, 
hebben wij de democratische legitimi 
teit die nodig is en die veel sterker is 
dan gelijk welke aanval van onze 
tegenstanders, Maar precies in dit 
verband rijst het probleem, want aan de 
orde is thans de vraag of er gelet op de 
groei van het Vlaams Blok nog 
volde.ende garanties aanwezig zijn dat 
hel democratische spel nog democra 
tisch en eerlijk zal worden gespeeld. 
Die garanties zijn niet meer aanwezig. 
Wij zijn aanbeland op een punt waarbij 
hel noodzakelijk wordt zich af te vragen 
of er nog voldoende democratie is om 
het Vlaams Blok te blijven verdragen. 

Hel Vlaams Blok heeft ruimte nodig om 
als democratische gesprekspartner te 
functioneren. Men houdt de waarheid 
niet tegen, op voorwaarde dat iedereen 
die aan het democratische spel 
deelneemt gelijk wordt behandeld; op 
voorwaarde dat de rechtvaardigheid ten 
opzichte van de gesprekspartners wordt 
gewaarborgd en iedereen de vrijheid 
van meningsuiting geniet; op voor 
waarde dus dat er geen opiniedelicten 
worden gepleegd. Deze voorwaarden 
zijn vanaf vandaag, na de wet op de 
partijfinanciering, na de wet-Reynders 
op het mandaat, na het bezoek van 
Dejemeppe, na de verklaringen van de 
Franstaligen en vervolgens van de 
Vlaamse tegenstanders van het Vlaams 
Blok, niet meer vervuld. 

We worden gemarginaliseerd en vrezen 
dat de democratie ten gronde wordt 
gericht. Vanuit de vaststelling dat de 
separatistische. onaanraakbare onafhan 
kelijkheidspartij die we tenslotte zijn, 
wordt uitgeschakeld, gebeuren er zaken 
die niet meer in overeenstemming zijn 
met wat een democratie behoort te zijn. 

De voorzitter : De heer Frans Lozie 
heeft het woord. 

De heer Frans Lozie (ECOLO-AGALEV) : 
Mijnheer de voorzitter, de bespreking 
van artikel 150 van de Grondwet is een 

moeilijke bespreking. Het gaat om een 
delicaat evenwicht lussen verschillende 
vrijheden : de vrije meningsuiting, de 
persvrijheid, maar ook de bescherming 
van de democratie en van hel individu. 
We weten allen dat elke vrijheid door 
andere vrijheden wordt beperkt. 
Bovendien zijn we gebonden aan 
internationale verdragen die we met 
enthousiasme hebben ondertekend ter 
bestrijding van racisme en xenofobie. 
Deze verdragen gaan uit van een aantal 
belangrijke principes, namelijk dat elk 
individu fundamenteel gelijkwaardig is 
in zijn verscheidenheid. Ieder individu 
heeft recht op waardering en respect en 
op een menswaardig bestaan, waar hij 
dit ook wenst tot stand te brengen. Met 
welk recht claimen we het kleine stukje 
grond waarop we toevallig het 
levenslicht zagen '! 
Waarom gunnen we dit niet aan andere 
mensen die toch evenwaardig zijn ? 
Deze principes vormen toch een van de 
fundamenten van de democratie. 
Het tweede luik betreft de vaststelling 
van straffeloosheid ten aanzien van 
schriftelijke racistische uitspraken. 
Dit noemt men dan racistische 
persmisdrijven. Men criminaliseert 
door deze benaming de pers, alhoewel 
deze geschriften niet door de pers 
worden geproduceerd. 
Het is echter een geschreven uiting van 
een racistische geïnspireerde uitspraak. 
Welnu, de straffeloosheid van dergelijke 
geschreven racistische uitspraken recht 
vaardigt het grondwettig initiatief dat 
wij vandaag nemen. Het is een beperkt 
en een doelgericht initiatief. Er is 
daarover inhoudelijk al veel gezegd 
geweest. Wij steunen uiteraard ten volle 
dit initiatief maar dat zal voor de 
toehoorders wellicht geen groot nieuws 
zijn. 
In een laatste luik wens ik nog enkele 
politieke bedenkingen le formuleren. 
Met de steun voor dit initiatief viseren 
wij, groenen, helemaal niet het 
bestaansrecht van welke politieke partij 
ook. Wij viseren uiteraard wel 
racistische geschriften, ook wanneer die 
uitgaan van een politieke partij. 
Wij bestrijden het Vlaams Blok al heel 
lang en dit op inhoudelijk vlak. Ik denk 
dat wij zowat de politieke tegenpool 
zijn van deze extreem-rechtse partij. 
Dat is geen geheim en wij hebben er 
nooit een geheim van gemaakt. 
Wij bestrijden hun bestaansrecht niet, al 
betreuren wij uiteraard wel het bestaan 
van deze partij. Dat recht hebben wij 
toch. Ik denk trouwens dat dit 
wederzijds is. 

Wij bestrijden daarentegen het misbruik 
dat door het Vlaams Blok van zijn 
politiek spreekrecht dal zijn 
grondrecht is - word! gemaakt om 
haatcampagnes te voeren, om racisme 
en xenofobie aan le wakkeren. om met 
politieke stellingname en geschriften 
aan te zetten tot racistische loti xenofobe 
uitspraken en activiteiten. De doelstel 
ling van deze wetgeving is dit tegen te 
gaan. 

Dat men niet komt zeggen dat de 
grondwetswijziging, die wij zullen 
goedkeuren, als bedoeling heef! 
bepaalde partijen als dusdanig uil hel 
politieke forum weg te bannen. Wij zijn 
tegen het misbruik dat deze partij maakt 
van haar bestaansrecht en van haar 
politiek spreekrecht om racisme en 
xenofobie aan te wakkeren, om 
haatcampagnes ten opzichte van 
niet-Belgen en zelfs Belgen van 
allochtone oorsprong te voeren. Dit 
wensen wij te bestrijden. Dil is het 
echte doel van deze grondwetsherzie 
ning die wij ten volle zullen blijven 
steunen, niet alleen omwille van de 
basisprincipes, die wij in hel begin 
hebben geformuleerd, maar ook 
duidelijk omwille van de bescherming 
van een democratie zoals wij die zien. 

De voorzitter : De heer Ignace Lowie 
heeft het woord. 

De heer Ignace Lowie (VL.BLOK) : 
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de 
minister, collega's, het minste dat men 
kan zeggen is dat partijen die zichzelf 
zalig verklaard hebben met het 
predikaat democratisch en deftig. een 
ronduit valse en huichelachtige politiek 
volgen. 

- Voorzitter: de heer Henry, ondetvoor 
zitter 

Enerzijds getuigt het van weuug 
verdraagzaamheid om alleen de regime 
en dus Belgisch-vriendelijke partijen 
eenzijdig als democratisch uit te roepen. 

Andersdenkenden - en dus partijen die 
België verwerpen, in de praktijk het 
Vlaams Blok - worden met hetzelfde 
gemak als "ondemocratisch" afgeschil 
derd. Anderzijds gaat de verdraagzaam 
heid over in regelrechte haat ten 
overstaan van die andersdenkende 
partij, door niet enkel laster en leugens 
te verkondigen maar ook door ze 
steevast te omschrijven als "fascis 
tisch", "racistisch" of zelfs "nazistisch" 
en "revisionistisch". Als men het over 
racisme heeft, bedoelt men uitdrukke 
lijk het Vlaams Blok. Collega 
Annemans is daarop uitvoerig inge 
gaan. Men vraagt ons soms of wij ons 
voelen aangesproken als het over 
fascisme of racisme gaat. Dan 
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antwoorden wij resoluut "ja", niet 
omdat wij racistisch of fascistisch 
zouden zijn. iruegendeel. maar wel 
omdat wij constant door de "welden 
kenden" als racistisch en fascistisch 
worden voorgesteld. zoals collega Lozie 
uitdrukkelijk heeft gezegd. Dat gebeurt 
zonder enige poging tot bewijsvoering, 
enkel en alleen omdat wij een 
bedreiging vormen voor de Belgische 
Staat. Wij vormen ook een bedreiging 
voor de multiculturele heilsleer van die 
Staat en voor de privileges van de 
traditionele politieke partijen, die 
overigens maar al te graag hun vuile 
was wegstoppen en nu een gedroomde 
uitlaatklep vinden in de "strijd tegen het 
racisme." Wij worden als niet-passend 
en als niet-politiek correct ervaren en 
dus moeten wij het liefst verdwijnen, 
"met alle mogelijke middelen", zoals 
Tobback het reeds jaren geleden zei. 
Daarbij geldt een eenvoudige tactiek 
waarbij men niet probeert uit te leggen 
waarom het Vlaams Blok racistisch zou 
zijn - men heeft daartoe nooit een 
ernstige poging ondernomen - maar 
men wel herhaaldelijk en onophoudelijk 
orakelt dat het Vlaams Blok niet 
democratisch en racistisch is. Men 
herhaalt die leugens en laster, in de 
hoop dat er wel iets zal van blijven 
hangen. Zo redeneren de klassieke 
partijen en de "regime-vriendelijken". 

Wat wij nu meemaken is trouwens niet 
nieuw.· De tegenstanders van het 
Vlaams-nationalisme hebben de 
Vlaams-radicalen in het verleden steeds 
met weinig fraaie woorden bedacht. 
Hugo Schiltz heeft indertijd het woord 
"wandluizen" in de mond genomen. 
Kardinaal Danneels sprak over "wil 
den" en Bert Anciaux heeft ooit het 
woord "crapuul" gebruikt. Welnu, die 
scheldwoorden wijzen er min of meer 
op dat de tegenstanders de nationalisten 
gewoonweg haten en liefs; zoveel 
mogelijk het zwijgen opleggen. Ze 
vinden hen "ambetanteriken" of "uit 
schot" omdat de radicale nationalisten 
hun geprivilegieerd politieke posities en 
ambities bedreigen. 

Zoals ik reeds zei is er niets nieuws 
onder de zon. ln het verleden werden 
onze volksbewuste voorouders ook met 
scheldwoorden overladen. Ik zal er 
slechts enkele als voorbeeld opsommen. 
Men had het bijvoorbeeld over de 
"geuzen'. een begrip dat is afgeleid uit 
het Frans en "bedelaars" of "schooiers" 
betekent. Deze naam gaf men aan de 
opstandelingen in de toenmalige 
Nederlanden tegen het gevestigde gezag 
van de Spaanse koning in de tweede 
helft van de zestiende eeuw. Dichter bij 
onze tijd gebruikte men het woord 
"brigands". eveneens een woord dat 
komt uit het Fr .. ,s - onze gewesten zijn 

trouwens veelvuldig onder de voet 
gelopen door de Fransen - wat 
"struikrovers" of "schurken" betekent. 
Het werd gebruikt in de context van het 
Zuid-Nederlandse - het Vlaamse - 
verzet. bekend als de Boerenkrijg. tegen 
de Franse bezettingsterreur op het einde 
van de achttiende eeuw. Meer recent, uit 
de twintigste eeuw, is het begrip 
"zwarten", een benaming die werd 
gegeven aan degenen die al dan niet 
hadden samengewerkt met nationaal 
socialistisch Duitsland tijdens de 
Tweede Wereldoorlog. 
Die scheldnaam bleef trouwens nog 
jarenlang in gebruik, als omschrijving 
van de na de oorlog heroplevende 
Vlaams-nationalistische strekking. 
De belasterde volksradicalen lieten zich 
door dit denigrerend taalgebruik niet 
intimideren en hebben. integendeel. in 
het verleden van die scheldwoorden 
eretitels gemaakt die ze. met enig 
sarcasme, met fierheid droegen. Van 
daag maken wij hetzelfde mee. Ook nu 
worden scheldwoorden met een zeer 
geladen inhoud. zoals "fascist", "nazi", 
of "racist" in het gelaat van de 
Vlaams-nationalisten geslingerd. Dit 
betekent ook niet veel meer dan hetgeen 
men vroeger bedoelde. namelijk dat 
men een "ambetanterik" is voor het 
regime. iemand die smerige streken 
uithaalt. 
Laten wij het begrip "fascisme" eens 
bekijken. Wie, zelfs maar zeer 
oppervlakkig. de standpunten van het 
politiek Vlaams-nationalisme en het 
Vlaams Blok kent. merkt onmiddellijk 
zeer grote verschillen met de fascisti 
sche beginselen uit de geschiedenis. Zo 
zijn de Vlaamse radicalen van het 
Vlaams Blok absoluut geen voorstander 
van een politiek-autoritaire samenle 
ving. Wie dit beweert. is te kwader 
trouw. Ik hoef maar te verwijzen naar 
onze talrijke voorstellen, die wij niet 
alleen op congressen hebben geformu 
leerd, maar ook uitvoerig in het 
parlement hebben toegelicht. 
Het Vlaams Blok huldigt uiteraard ook 
geen leidersprincipe. Onze partijvoor 
zitter is in de partij een persoon zoals 
een ander, die niet per definitie al het 
gelijk aan zijn kant heeft. 
Voor ons. Volks-nationalisten van het 
Vlaams Blok, is de Staat slechts een 
middel en zeker geen doel. De Staat 
was wel het doel in de fascistische 
ideologie. Voor ons is de Staat er in 
dienst van het volk en absoluut niet 
omgekeerd. Deze stelling staat diame 
traal tegenover de zeer "staatse" visie 
die het fascisme kenmerkte. 
Verder geloven Vlaams-nationalisten, 
voor zover ik dit nog moet vertellen, 
absoluut niet in een superras. Wij 

vertrekken van de gelijkwaardigheid 
van alle mensen, volkeren en culturen 
en dit wil eenvoudigweg zeggen dat elk 
lid van een volksgemeenschap binnen 
zijn eigen gemeenschap zoveel moge 
lijk gelijke vertrekkansen in de 
samenleving moet kunnen bezitten. Dit 
wil eveneens zeggen dat, welke positie 
of hiërarchie men ook bekleedt. aan 
iedereen duidelijk een eigen waarde 
moet worden toegekend. Het weze 
duidelijk dat de nationalisten eveneens 
de ongelijkheid tussen mensen, volke 
ren en culturen erkennen. een 
ongelijkheid, maar ongetwijfeld wel 
een gelijkwaardigheid. Volkeren onder 
scheiden zich nu eenmaal van elkaar 
door verschillen in taal, cultuur. 
tradities. gedragingen, enzovoort, want 
dit is immers de rijkdom van het 
mensdom en de Vlaams-nationalisten 
putten uit dit natuurlijk gegeven 
trouwens politieke consequenties. Door 
het anders zijn van alle volkeren vinden 
wij dan ook dat al die volkeren duidelijk 
recht hebben op hun eigenheid en 
zelfstandigheid, zodat ze zich naar 
eigen aard in hun eigen grondgebied 
kunnen ontwikkelen. 
Wat bedoelt men dan met het begrip 
"racisme" '! Over het algemeen wordt er 
weinig over gesproken. Men gaat de 
inhoudelijke discussie daarover liever 
uit de weg. Als ik dan toch even een 
vereenvoudigde definitie kan geven van 
racisme, zou ik kunnen zeggen : "Het is 
het superieur zijn van wat men het eigen 
ras of de eigen huidskleur zou kunnen 
noemen. het eigen volk, de eigen 
godsdienst, de eigen politieke opvat 
ting. enzovoort". Daarmee gepaard gaat 
de discriminatie, de onderdrukking en 
de miskenning van andere rassen. 
volkeren, godsdiensten en politieke 
opvattingen. Wanneer men dit bekijkt. 
kan men niet anders dan het 
Vlaams-nationalisme en het Vlaams 
Blok als fundamenteel antiracistisch 
omschrijven. 
Wij beroepen ons helemaal niet op het 
superieur zijn, wel op het anders zijn en 
op het recht op eigenheid om dit anders 
zijn in te vullen. Dit is iets helemaal 
anders. Bijgevolg willen wij het recht 
op de beleving van dit anders zijn en 
van die eigenheid op het eigen 
grondgebied, niet alleen voor ons maar 
voor elk volk. Als nationalisten 
erkennen wij de veelkleurigheid in de 
natuur en bijgevolg ook in het 
mensdom. 
Welnu, zoals ik in mijn inleiding heb 
toegelicht, heeft het Belgische regime 
openlijk de oorlog verklaard aan het 
Vlaams Blok. De heer Annemans heeft 
dat uitvoerig toegelicht. Dit regime 
schrikt er helemaal niet voor terug om 
daarbij de eigen Grondwet, de 
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persvrijheid en de democratische 
beginselen met voeten te treden. Het 
Vlaams Blok moet met alle middelen, 
ook onwettige, worden bestreden. Bijna 
170 jaar na het ontstaan van België 
wordt daarbij schaamteloos de censuur 
ingevoerd. Het einddoel is het 
vernietigen van het Vlaams nationa 
lisme en het streven naar Vlaamse 
onafhankelijkheid. De zelfbenoemde 
democraten proberen dat nu te bereiken 
door het Vlaams Blok financieel droog 
te leggen en politiek monddood te 
maken. Wat wij vandaag bespreken is, 
na de partijfinanciering. een tweede 
poging om dit te bereiken. ln de 
komende weken zullen wij wellicht nog 
een derde stap meemaken. 

Nadat het parlement onlangs de wet 
goedkeurde die het mogelijk maakt om 
de staatssubsidies van het Vlaams Blok 
af te nemen, buigt de Kamer zich 
momenteel over een wetsvoorstel dat 
persmisdrijven met racistische inslag 
wil onttrekken aan de volksrechtspraak 
van een assisenjury om ze voortaan 
onder de bevoegdheid van de 
correctionele rechter te plaatsen. Dit is 
een bijzonder gevaarlijk principe dat de 
persvrijheid en de vrije meningsuiting 
fundamenteel in het gedrang brengt. 
Daartoe wordt aan artikel 150 van de 
Grondwet. dat bepaalt dat een 
assisenjury moet oordelen over pers 
misdrijven, toegevoegd dat deze regel 
niet geldt voor drukpersmisdrijven die 
zijn ingegeven door racisme of 
xenofobie. Dat alles gebeurt onder grote 
druk van de Franstalige partijen die 
hebben gezworen dat ze het naar 
onafhankelijkheid strevende Vlaams 
Blok de nek zullen omwringen, daarbij 
geholpen door hun valse Vlaamse 
knechtjes in de andere partijen. 

Dit is gevaarlijk, want nergens wordt 
een definitie gegeven van racisme 
of xenofobie, zodat willekeur troef 
wordt. De Gentse professor Etienne 
Vermeersch merkte in Knack van 
20 januari op : "De persvrijheid is een 
hoeksteen van onze democratie. Ik 
huiver voor elke aantasting ervan. 
Neem de correctionalisering van 
racistische geschriften. Ik deel de 
bekommernis van de initiatiefnemers, 
maar men moet mij eerst de definitie 
geven van een racistisch geschrift. 
Vooraleer het gecorrectionaliseerd 
won lt, moet iemand bepalen dat we 
inderdaad met een racistisch geschrift te 
maken hebben. Op basis waarvan ?". 
Hij stelt hier een zeer terechte vraag 
want in de praktijk zal de procureur des 
Konings bepalen of een gedrukt 
geschrift wordt vervolgd of niet. Hoeft 
het nog te worden gezegd dat enkel de 
pamfletten van het Vlaams Blok zullen 
worden ge. seerd, vooral in Brussel. 

waar het Vlaams Blok een enorm 
succes oogst met zijn tweetalige 
brochures, ook bij vele Franstaligen ? 
De Franstalige procureur Benoît 
Dejemeppe houdt zich al klaar om met 
een ongekende repressie te beginnen. 
dit op bevel van de Parti Socialiste die 
heeft gezworen dat ze het Vlaams Blok 
levend het vel gaat afstropen. Het 
Vlaams Blok vormt een levensgrote 
bedreiging voor het belgicistische 
machtsapparaat en dus moet het zo vlug 
mogelijk worden uitgeschakeld. zeker 
nu de onafhankelijkheid-idee duidelijk 
in de lift zit. Dat de democratie zelf 
daarbij geweld wordt aangedaan, is 
blijkbaar een te verwaarlozen detail. 
"Mijn vrees is dat de vrije meningsui 
ting op sluipende wijze verder in de 
verdrukking zal komen. Vandaag gaat 
het zogezegd om uitingen van racisme 
en xenofobie. wat zal het morgen zijn '?" 
Dit is een citaat van een bezorgde 
professor Robert Senelle in "De 
Standaard" van januari 1999. 
Daarvan kan ik trouw cns al een 
voorsmaakje geven. Tot nu toe zorgde 
de vrij omslachtige procedure voor het 
hof van assisen ervoor dat er niet al te 
vlug werd gezwaaid met de antiracis 
mewet die in de grond niets anders is 
dan een wet die het opiniemisdrijf 
invoert, waarbij de opiniepolitie van 
pater Johan Leman een ware heksen 
jacht ontketende. Wanneer het zoge 
naamde racistische of xenofobe persde 
lict bij de correctionele rechtbanken 
wordt ondergebracht en dus ruimer en 
frequenter zal worden toegepast. zal dit 
tot gevolg hebben dat het politieke 
debat in de pers over de voor- en 
nadelen van de multiculturele samenle 
ving in belangrijke mate zal verstom 
men. In de komende decennia zal er één 
debat centraal staan, met name dat over 
de problematiek inzake culturele 
eigenheid en identiteit, het vraagstuk 
van de immigratie en het samenleven 
door of naast elkaar, van diverse 
bevolkingsgroepen. Dit debal heeft 
rechtstreeks te maken met de funda 
menten van de democratie en zal dus 
niet meer op een onbevangen manier 
kunnen worden gevoerd. 
Een uiterst belangrijk aspect van het 
maatschappelijk leven wordt aldus 
taboe verklaard. Zal het Davidsfonds 
bijvoorbeeld het nog aandurven om een 
boek als "Naar de multiculturele 
samenleving" door Guido Tastenooye 
op de markt te brengen ? 
Maar er is meer. Er kan geleidelijk een 
rechtspraak ontstaan waarbij de begrip 
pen racisme en xenofobie zeer ruim 
worden geïnterpreteerd, zo ruim dat ook 
uitingen van separatisme daaronder 
vallen en dus strafbaar worden. Dat kan 
betekenen dat een mening of een 

standpunt als "de Walen leven op onze 
kosten" niet meer kan worden 
verspreid, op straffe van gerechtelijke 
vervolging. Dat is trouwens veel minder 
ver gezocht dan men zou denken, want 
onlangs betoogde de Waalse historica 
van Italiaanse afkomst Anne Morelli, 
dat de Vlaams-Waalse tegenstellingen 
eigenlijk uitingen zijn van racisme. Met 
andere woorden, het gevaar is bijzonder 
reëel dat het hele discours van de 
Vlaamse beweging en de Vlaamse 
voormannen zelf, worden gecriminali 
seerd. Stel u voor : de IJzerbedevaart en 
het Zangfeest verboden ! 

Bovendien schuilt er nog een zeer giftig 
addertje onder het gras. Artikel 3 van de 
antiracismewet van 1981 bepaalt 
immers dat niet enkel wie zich aan 
racisme bezondigt een strafbare hande 
ling stelt, maar ook al wie tot een 
zogenaamde racistische vereniging 
behoort of zijn medewerking daaraan 
verleent. 

Na de "correctionalisering" van het 
zogenaamde persdelict kan het proces 
sen regenen tegen het Vlaams Blok en 
zou een individuele rechter die het 
oneens is met het gedachtegoed van het 
Vlaams Blok via een precedent meteen, 
in één klap, alle leden van de Vlaams 
nationalistische partij kunnen criminali 
seren. 

Helaas is dit geen politieke science 
fiction. Immers, het is wel degelijk de 
bedoeling het Vlaams Blok te nekken. 
Dit bewijst de ongekende strafverzwa 
ring die wordt ingevoerd. Wie wordt 
veroordeeld door de correctionele 
rechter wegens het plegen van een 
zogenaamd racistisch persmisdrijf 
waarop een maximumstraf staat van een 
jaar. loopt het gevaar voor vijf jaar van 
zijn politieke rechten te worden 
beroofd. Dat komt neer op een 
regelrechte politieke moord die het 
Belgisch regime wil plegen op de 
leiders van het Vlaams Blok. Men wil 
de partij duidelijk onthoofden. Want, 
wie vijf jaar lang niet mag deelnemen 
aan verkiezingen wordt voor minstens 
twee legislaturen buitenspel gezet en 
kan zijn politieke carrière wel vergeten. 
Het lijdt geen twijfel dat het regime 
bijvoorbeeld erop uit is om in Brussel 
het populaire Blokboegbeeld en 
ex-hoofdcommissaris Johan Demol 
politiek te liquideren. 

Als Vlaams Bloklid loopt men na een 
veroordeling wegens racisme. onder 
meer het risico zijn baan bij de overheid 
kwijt te spelen. Maar het gaat nog 
verder. Ook firma's die diensten leveren 
aan het Vlaams Blok zouden zich aan 
vervolging kunnen blootstellen. Dat is 
een regelrechte middeleeuwse heksen 
jacht, waarbij de vervolging van de 
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communisten in het Amerika van de 
jaren vijftig in het niets verzinkt en die 
doet denken aan de zwanste repressie 
dagen uit de naoorlogse periode, toen 
politieke misdrijven eveneens werden 
onttrokken aan assisen en genadeloos 
door de krijgsraden werden vervolgd. 
Het is bijzonder treurig dat langs 
Vlaamse kant uitgerekend Stefaan De 
Clerck. een CVP-er en voormalig 
minister van Justitie de forsing heeft 
gevoerd. Erger nog, hij heeft niet eens 
de moed toe te geven dat de 
"correctionalisering" van racistische 
persmisdrijven rechtstreeks tegen het 
Vlaams Blok is gericht. De Franstaligen 
zijn heel wat duidelijker. 

De voorzitter : De heer Stefaan De 
Clerck heeft het woord. 

De heer Stefaan De Clerck (CVP). 
Mijnheer de voorzitter, de heer Lowie 
beweert dat ik toegeef dat mijn voorstel 
gericht is tegen het Vlaams Blok. Hij 
heeft niet goed geluisterd naar het 
betoog dat ik vanmorgen in dit halfrond 
heb gehouden. 

De heer Ignace Lowie (VL.BLOK) : 
Nee, mijnheer De Clerck, u hebt steeds 
de nodige waas opgetrokken rond uw 
eigenlijke bedoelingen. Ik herhaal dat 
uw Franstalige collega's veel duidelij 
ker zijn en geen enkele moeite hebben 
om dit ook toe te geven. 
Dat na de oorlog vooral christendemo 
cratische en nationalistische Vlaamsge 
zinden door het repressieapparaat 
meedogenloos werden vervolgd. zijn 
CVP en Volksunie reeds lang vergeten ! 
Pater Leman kan zich in de handen 
wrijven. 
Zijn discipelen hebben zich uitstekend 
van hun macabere taak gekweten. ln 
naam van de zogenaamde democratie 
worden de fundamenten van diezelfde 
democratie en persvrijheid onderuit 
gehaald, enkel en alleen om een 
staatsgevaarlijk politiek concurrent de 
keel over te snijden. 
Sinds 15 februari houdt de nare, 
bemoeizieke pater zich bezig met het 
bestuderen van brochures en pamfletten 
van het Vlaams Blok. Krachtens een 
protocol dat De Post met de pater 
afsloot, mag de geestelijke onderzoeken 
of de drukwerken van het Vlaams Blok 
niet in strijd zijn met de wet op het 
racisme. Als dit, zijns inziens, het geval 
is, krijgt De Post het verbod de 
drukwerken te bedelen. 
Dit is preventieve censuur van het 
zuiverste water en volkomen strijdig 
met artikel 25 van de Grondwet dat 
bepaalt dat de drukoers vrij is en dat 
censuur nooit kan · .. orden ingevoerd. 

De omschrijving van de te betwisten 
pampletten is zo vaag dat willekeur 
troef wordt en elke uiting van 
Vlaamsgezindheid als xenofoob kan 
worden uitgelegd. Dat pater Leman een 
vetbetaalde agent is in dienst van het 
heersende regime bewijst onder meer 
zijn lidmaatschap van de Belgicistische 
organisatie "Front voor een Belgisch 
unionistisch federalisme". Dit kan geen 
louter toeval zijn ! 

Er is iets zeer ernstigs aan de hand. 

De journalisten. de behoeders van de 
democratie en van de vrije meningsui 
ting. doen er het zwijgen toe. Mede uit 
angst voor de alomtegenwoordige 
heksenjacht hebben zij niet de moed 
voor de absolute persvrijheid op te 
komen. De Vlaamse vleugel van de 
Belgische journalistenbond stelde zich 
wel terughoudend op. Met het excuus 
dat de strijd tegen het Vlaams Blok 
prioritair is en dat al de andere 
argumenten hiervoor moeten wijken. 
veegden de Franstalige collega's 'il de 
bezwaren van de tafel. 

Mijnheer de voorzitter, collega's, ik 
verzeker u dat het Vlaams Blok met 
opgeheven hoofd verder zal blijven 
ijveren voor de eigen identiteit. 

Le président : La parole est à 
M. Jacques Lefevre. 

M. Jacques Lefèvre. président du 
groupe PSC : Monsieur le président, 
monsieur le ministre, chers collègues 
parlementaires démocrates, le vote sur 
la révision de I' article 150 de la 
Constitution est, bien entendu, un pas 
en avant dans la lutte contre les 
idéologies d'extrême droite. racistes et 
xénophobes. mais ne comptez surtout 
pas sur moi pour affirmer haut et fort 
qu'il s'agit d'une grande victoire de la 
démocratie. Nous pourrons seulement 
triompher le jour où les propos racistes 
n'existeront plus, le jour où les auteurs 
de ces tracts seront condamnés, le jour 
où la diffusion de la presse à caractère 
raciste sera arrêtée. 
Le choix que nous avons retenu est un 
pas dans cette direction. La modifica 
tion proposée consiste à prévoir que les 
délits de presse inspirés par le racisme 
ou la xénophobie ne soient plus de Ia 
compétence de la Cour d'assises mais 
bien du tribunal correctionnel, Le but 
est bien de rendre effective la répression 
des délits de presse à caractère raciste. 
Je reste convaincu, malgré le flot de 
critiques. que correctionnaliser les 
délits de presse à caractère raciste reste 
une bonne solution. Les rédacteurs de la 
presse raciste sont passibles des 
tribunaux correctionnels, là où des 
juges professionnels motivent en droit 

leur décision. Il fallait de toute façon 
une réponse à la non-application 
actuelle de la loi Moureaux, en cas 
d'actes à caractère raciste. commis par 
voie de presse, en clair une réponse à 
l'immunité pénale des auteurs des tr.icts 
racistes. 

Il est donc proposé de prévoir. non pas 
dans une loi adoptée en venu de la 
Constitution mais dans la Constitution 
même, une exception à la compétence 
de la Cour d'assises en matière de délit 
de presse raciste et xénophobe. Cette 
formule permet d'éviter tout reproche 
d'inconstitutionnalité du régime 
d'exception mis en place. 

De plus, l'article de la Constitution ne 
renvoyant pas à la loi Moureaux, le 
tribunal correctionnel pourra désormais 
connaître non seulement des délits de 
presse sanciionnables en venu de cette 
loi mais aussi d'autres délits de presse. 
comme la calomnie, la diffamation et 
les négationnismes, s'il ressort qu'ils 
sont inspirés par le racisme. 

Le but recherché est bien de rendre 
effective la répression des délits de 
presse racistes en retenant un critère 
objectif, qui permet de distinguer les 
deux types de délit. 
Je tiens également à rappeler une 
précision importante sur la ponée de la 
révision de I' article 150. L'exception 
prévue est bien limitée aux délits de 
presse racistes. Il ne s'agit pas de 
l'élargir progressivement à d'autres 
délits de presse. 
A côté de I' anicle 150. I' arsenal 
juridique est complété par la proposi 
tion de loi sur l'inéligibilité des élus qui 
devra être discutée. demain. en 
cornrrussion. C'est, selon moi. la 
meilleure et la plus radicale des lois 
contre le racisme que nous allons voter. 
Nous estimons que les auteurs de délits 
racistes doivent pouvoir être sanc 
tionnés au niveau de l'exercice de leurs 
droits politiques. Priver un homme 
politique raciste d'éligibilité est un 
argument colossal qui entraînera, à mon 
avis, une sérieuse modification des 
comportements. 
Ainsi, je rappelle que les droits 
politiques visés. outre l'éligibilité sont 
le droit de remplir des fonctions ou 
emplois publics, le droit de poner des 
décorations ou un titre de noblesse, 
d'être juré, expert, témoin, de déposer 
en justice, d'être appelé aux fonctions 
de tuteur, de servir l'armée, etc ... 
Toujours dans cette optique de se doter 
de l'arsenal juridique le plus performant 
possible contre l'extrême droite, nous 
savons aussi qu'outre le groupe PSC, 
d'autres partis ont déposé des 
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propositions : Ecolo veut in troduire 
dans l'article 23 de la Constitution un 
droit à la protection contre le racisme; le 
PS a des propositions en matière de 
révisionnisme et le PRL a plaidé pour 
i'uutomaticité de hl privation d'éligibi 
lité pour les racistes condamnés sur 
base de la loi Moureaux. 

Je rappellerai à ce sujet que le groupe 
PSC avait. lui aussi. déposé, au mois de 
novembre dernier, une série de 
propositions 4ue j'évoque ici pour 
montrer que le combat doit continuer 
lors de la prochaine législature. même si 
r extrême droite perdait les élections. 

Une première proposition vise à 
modifier la loi Moureaux. Actuellement 
ne peuvent être poursuivies que les 
discriminations. les incitations à la 
discrimination. à la haine O'J à la 
violence inspirées par le racisme. Nous 
proposons que la loi puisse s'étendre 
aux iniures, calomnies et diffamations 
racistes. Le but est de pouvoir punir un 
é, entail bien plus large de faits. 
Une autre faiblesse de la loi Moureaux 
est la suivante: si quelqu'un se répand 
en propos racistes sur les ondes ou 
devant des caméras de télévision. il 
échappe à toute condamnation. Pour 
l'heure. les faits ne peuvent être 
poursuivis que s'ils se sont produits 
dans certaines circonstances de publi 
cité. précisées par la loi. Or. il apparaît 
anormal que des propos racistes tenus 
en radio ou en télévision ne figurent pas 
dans cette liste. Il vaut donc mieux 
supprimer cette liste; une liste de 
techniques de communication e! de 
publicité ne serait jamais exhaustive. 
Nous savons tous que les techniques de 
communication et d'information ne 
cessent de s'enrichir de nouveaux 
procédés. En supprimant la liste des 
circonstances de publicité, la preuve de 
l'infraction en sera facilitée, ce qui 
permettra de sanctionner les actes à 
caractère raciste, quel que soit le moyen 
technique utilisé. 

Une troisième modification que nous 
avons voulu apporter à la loi Moureaux 
est de permettre au juge qui condamne 
un prévenu sur base de cette loi 
d'ordonner l'insertion du jugement. 
intégralement ou par extraits. dans un 
l1U plusieurs journaux et d'ordonner 
cette insertion aux frais du condamné. 
L'objectif est d'attirer davantage 
l'attention du public sur la nature 
infractionnelle des comportements 
racistes. 

Enfin, dans tout cet arsenal de mesures. 
nous avons également proposé une 
modification du règlement de la 
Chambre. 1 ~ but poursuivi est d'éviter 
1 · obstructie .nisme parlementaire. 
L'extrême droite dépose souvent des 

centaines d'amendements, ne changeant 
que la date d'entrée en vigueur de la loi. 
Notre proposition est de fusionner en un 
seul amendement tous les amendements 
d'un ou de plusieurs mêmes auteurs 
dont l'objet est identique. 

Au-delà des propositions parlementai 
res, d'autres types de mesures sont 
encore à prendre. L'été dernier, le 
cabinet du ministre Di Rupo a planché 
sur la question de la distribution de 
tracts racistes par La Poste, à la suite de 
plaintes de facteurs et d'associations 
comme le MRAX. En effet, le contrat 
de gestion de La Poste stipule qu'elle ne 
doit pas distribuer des tracts contraires à 
l'ordre public. Une convention a été 
signée entre La Poste et le Centre pour 
l'égalité des chances afin d'éviter la 
distribution de certains tracts. Je 
demanderai prochainement au ministre 
Di Rupo une évaluation de cette 
convention. 

Par ailleurs. nous devons aussi réfléchir 
au débat de fond sur la cour d'assises. 
Si demain l'idée. saugrenue à mes yeux, 
de supprimer le jury populaire et 
d'ériger une cour d'assises profession 
nelle gagne du terrain. je signale en 
passant que la révision de I' article 
150 perd tout son sens : ceux qui 
avancent cette idée récusent finalement 
l'argument de la compétence d'un jury 
populaire. 

Avant de conclure, d'autres problèmes 
cruciaux se posent encore comme celui 
de la définition du racisme. Nous 
pourrions donner une définition très 
stricte des propos racistes; là encore, 
rien ne dit que ce serait efficace. 

Comme ils sont conseillés par des 
juristes pointus, nous constatons de plus 
en plus que les extrémistes tiennent des 
propos "juste à la limite". Nous en 
revenons donc à ce problème clé qu · est 
la tentative de respectabilité entreprise 
par le Vlaams Blok. Ce parti se 
présente-t-il à terme comme un parti 
conservateur de droite. en gommant 
pour la forme ses relents racistes '? Je 
pense qu · à partir du moment où, lors du 
récent débat sur I' avenir de la politique 
d'asile, le Blok n'a plus dit "Tous les 
étrangers dehors !". mais "Tous les 
illégaux dehors !", on ne mesure pas 
encore bien le risque pour la démocratie 
d'une telle tentative de respectabilité de 
ia part des partis dont le fond 
idéologique restera toujours basé sur la 
haine de la part de partis qui ne seront 
jamais fondamentalement démocrati 
ques. En quelque sorte, le lissage du 
discours du Vlaams Blok risque aussi 
de créer de la confusion, du brouillage 
idéologique. 

La dernière bande dessinée narrant le 
parcours de Demol au commissariat de 
Schaerbeek participe aussi de ce 
nouveau visage que veut afficher le 
Vlaams Blok : du racisme déguisé sur 
fond de sécuritaire et de rumeurs. 

Mais tout aussi inacceptable est 
l'invasion de thèmes d'extrême droite 
au sein de partis traditionnels. 

En Autriche. où existe une politique 
musclée vis-à-vis de l'immigration. 
l'extrême droite crève tous les records 
avec 43% des voix aux élections 
régionales. 

Je veux rappeler à tous les partis qu'à la 
copie l'électeur préférera toujours 
l'original. Qu'on s'en souvienne aussi 
en Belgique. 

En conclusion. monsieur le président. 
chers collègues. je tiens à dire que je 
suis convaincu que la meilleure manière 
de lutter contre Ic racisme est de le 
prévenir. Et pour prévenir le racisme. il 
faut être à l'écoute des gens, répondre à 
leurs aspirations et lutter contre les 
préjugés. AA cette occasion, il est bon 
de rappeler le rôle de pédagogue de la 
démocratie que doit être tout élu du 
peuple. 

De plus. le débat ne doit pas se 
cantonner à des exercices de philoso 
phie morale. 

Contrairement à ce que j'entends 
parfois, j'affirme que ce thème de la 
lutte contre les partis extrémistes. 
racistes n'est pas cantonné dans les 
sphères politiques. Il concerne tous les 
démocrates de ce pays. 

Je rappelle que 500 000 téléspectateurs 
ont suivi l'émission de la RTBF 
consacrée à Johan Demol. 

Seule la lumière et la vérité sont de 
nature à convaincre. On ne peut passer 
sous silence la menace réelle que 
constitue le Blok sur Bruxelles et sur 
l'équilibre du pays tout entier. 

C'est donc uniquement dans les faits 
- et j'insiste sur ce point - que nous 
pourrons légitimer notre combat contre 
les partis racistes. 

Je tiens également à souligner qu'il est 
faux de croire que tous les démocrates 
n'ont rien fait jusqu'ici. En effet, il est 
tentant de dire aujourd'hui que nous 
avons enfin les moyens de lutter contre 
le racisme et que rien n'a été fait dans le 
passé. J'en veux pour preuve la 
condamnation de Nadine Lemmens 
pour avoir fait le salut nazi lors de sa 
prestation de serment comme 
conseillère communale FN à Bruxelles, 
la condamnation à quatre mois de 
prison avec sursis. par le tribunal 
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correctionnel de Lièae, dont a fait 
r objet Hubert Defourny, leader du 
mouvement REF. Les propos haineux 
qu'il a tenus lors d'une séance du 
conseil ont été sanctionnés sans délai et 
sans hésitation. 

Ne croyons donc pas. comme se 
plaisent certains à le dénoncer. que les 
démocrates ont été jusqu'ici à ce point 
impuissants à condamner les propos 
racistes. 

Ces exemples nous poussent à aller bien 
plus en avant même et surtout pendant 
une période de campagne électorale. 

De voorzitter : De heer Filip De Man 
heeft het woord. 

De heer Filip De Man (VL.BLOK) : 
Mijnheer de voorzitter. is het vanaf 
vandaag toegelaten om vanop de 
publieke tribune toespraken te bejube 
len'! 

Le président: Je ne comprends pas ce 
que vous voulez dire. Si vous voulez 
vous exprimer. montez à la tribune. 

U neemt het woord op de tribune of ik 
schrap u als spreker. Daar hebt u de 
gelegenheid u tegenover de toeschou 
wers uit te drukken. 

De heer Filip De Man (VL.BLOK): 
Mijnheer de voorzitter. sinds wanneer is 
het toegelaten om vanop de publieke 
tribune te applaudisseren '? 

Le président : Dites-leurs ce que vous 
en pensez, cela leur fera plaisir. 

Zeg vanop de tribune wat u van die 
mensen denkt. 

De heer Filip De Man (VL.BLOK): 
Mijnheer de voorzitter. ik stel vast dat 
zelfs het Reglement van de Kamer door 
de dienstdoende voorzitter niet meer 
moet worden toegepast als het gaat over 
het proces tegen het Vlaams Blok. want 
dan is werkelijk alles toegelaten. Met 
uw goedvinden zal ik morgen een aantal 
aanhangers van het Vlaams Blok op de 
tweede verdieping uitnodigen. Ik zal er 
dan voor zorgen dat zij applaudisseren 
wanneer wij hier het woord voeren. 

Het is een nieuwigheid, een innovatie in 
deze Kamer dat na een bepaalde 
toespraak het publiek applaudisseert. Ik 
heb dat nog nooit meegemaakt. U moet 
als voorzitter het Reglement doen 
toepassen. Nadat de heer Lefèvre een 
hoop leugens heeft verteld, mag u het 
publiek niet toelaten die nog te 
bejubelen ook. Dat is absoluut niet 
opgenomen in het Reglement, Regle 
ment dat u nochtans hoort te doen 
toepassen. 

Le président : Allez, monsieur De Man. 

De heer Filip De Man (VL.BLOK) : 
Mijnheer de voorzitter. ik heb uw 
aansporingen niet nodig. Ik ben groot 
genoeg om zelf mijn betoog te voeren. 

Vandaag bespreken wij artikel 150 van 
de Grondwet. Ik heb hier bij mij de 
toelichting van de CVP-er van dienst. 
de heer De Clerck. die het volgende 
zegt : "Dames en heren. de vrijheid van 
mening en meningsuiting is een van de 
fundamentele beginselen van een 
democratische samenleving, een van de 
fundamentele voorwaarden voor haar 
vooruitgang en voor de ontwikkeling 
van elke mens." Het is natuurlijk 
bijzonder nobel om dit te schrijven en ·ik 
neem aan dat iedereen in het halfrond 
daarmee akkoord gaat. 

De heer De Clerck vervolgt : "Het vrije 
politieke debat behoort tot de kern van 
de democratische samenleving. Demo 
cratie heeft immers niet alleen te maken 
met democratische procedures van 
machtsverwerving en rnachtsuitoefe 
ning. Democratie is niet alleen vorm. 
maar ook inhoud." En hij vervolgt : 
"Een politiek systeem met verkiezin 
gen. maar zonder vrijheid van 
meningsuiting. zonder persvrijheid. 
zonder discriminatieverbod, zonder 
waarborgen tegen willekeurige vrij 
heidsberoving en zonder een behoor 
lijke en onafhankelijke rechtsbedeling 
is geen democratie." 

Hij zet een hele boom op over het 
belang van de vrijheid van mening en 
meningsuiting. Hij zegt : "Het grote 
belang van de vrijheid van mening en 
van meningsuiting blijkt onder meer uit 
het waarborgen ervan in verschillende 
internationale verdragen zoals het 
Europees Verdrag tot de bescherming 
van de rechten van de mens en het 
Internationaal Verdrag inzake burger 
rechten en politieke rechten." Hij 
vervolgt : "Bovendien is de vrijheid van 
meningsuiting niet alleen van toepas 
sing op informatie of ideeën die op 
algemene instemming gunstig of eerder 
onverschillig onthaald worden of die als 
onschadelijk worden beschouwd. maar 
ook" - en hier komt het - "op ideeën die 
door gezagsdragers of een deel van de 
publieke opinie als kritisch, provoce 
rend of aanstootgevend kunnen worden 
beschouwd." 

Ik besluit het citaat uit het voorstel van 
de heer De Clerck : "Want naast 
vrijheid van mening en van meningsui 
ting, behoren pluralisme, ruimdenkend 
heid en verdraagzaamheid evenzeer tot 
de kernbeginselen van een democrati 
sche samenleving". Wij pinken nu allen 
een traan weg en zijn het allen roerend 
eens. Zo gaat het nog vele lijnen lang 

over het belang van de vrije 
meningsuiting. maar dan komt het : 
plots duikt daar een hoewel op, Je 
welbekende "maar". Men heeft wel 
alles over voor <le vrije mening. maar ... 

Op een bepaald moment komt 111en dus 
tot het voorstel zoals dat hier wordt 
besproken. Via dergelijk voorstel mag 
een bepaalde mening plotseling niet 
meer : ondanks de hoogdravende ideeën 
van de heren De Clerck en co. blijkt nu 
plotseling dat die vrije meningsuiting 
voor een stuk wordt ingeperkt. Wij 
zullen dus tot een situatie komen 
waarbij wat in dit land middels de 
drukpers wordt verspreid, kan worden 
vervolgd. ln de voorbije maanden beeft 
men toch van een aantal, voornamelijk 
Nederlandstalige, journalisten mogen 
horen dat zij daarmee toch wel wat 
problemen hadden. Men vond dat het 
op de helling zetten van dit heilige 
principe zich in het slechtste geval ook 
zou kunnen keren tegen de journalisten 
zelf. Men heeft toen het gild der 
journalisten moeten bezweren om toch 
maar niet verder te protesteren. om toch 
maar niet verder in de kaart van het 
Vlaams Blok te spelen: daar kwam het 
uiteindelijk op neer. Men heeit hen 
gezegd dat het niet ging over de 
dagbladen of over de traditionele 
weekbladen als Knack en Humo, 
waarvan men het nooit iemand moeilijk 
zou willen maken. Het ging alleen om 
de pamfletten van het Vlaams Blok. 
enkel om racistische teksten. 

Ons is het nog steeds niet duidelijk. en 
trouwens niemand in dit land. wat onder 
racisme moet worden verstaan. Er 
bestaat immers geen enkele jurispru 
dentie terzake. over wat nu precies het 
begrip "racisme" is. dat nochtans 
aanleiding kan geven tot gevangenis 
straf. zware boetes of het verlies van 
burgerrechten. Dat laatste is immers de 
volgende stap in uw bijzonder 
ondemocratische planning. Welnu, wij 
weten niet wat ons te wachten staat. U 
zult zeggen dat dit u een zorg zal wezen 
omdat u het Vlaams Blok niet bepaald 
in het hart draagt. Daarover wil ik toch 
wel eens iets zeggen. Als men het 
heilige principe van de vrijheid van 
drukpers uit de Grondwet licht, 
betekent dit dat iedereen zal kunnen 
worden vervolgd, ook al heeft men 
daarom nog geen lidkaart van het 
Vlaams Blok op zak. Ik wil de 
journalisten er toch voor waarschuwen 
dat zij op een bepaalde ochtend wel 
eens een onaangename verrassing 
zouden kunnen meemaken. Zij zouden 
bij voorbeeld kunnen meemaken dat het 
Centrum voor, zogenaamd. Gelijkheid 
van Kansen en Racismebestrijding 
gevallen is over een bepaald stuk in een 
artikel en het wat ver vindt gaan. De 
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voorbije jaren heeft de nare pater. de 
directeur van het Centrum. zich 
trouwens al gemoeid door te zeggen dat 
men. hij voorbeeld in de rubriek 
lezersbrieven, toch wel moest opletten. 
Door bepaalde lezersbrieven zou men 
immers het Vlaams Blok in de kaart 
spelen. Dat lijkt mij noch min noch 
meer op censuur en dat geldt ook 
wanneer de nare pater zegt dat de 
namen van criminelen van allochtone 
afkomst beter niet aan de publieke 
opinie worden meegegeven, omdat dit 
weer aanleiding zou kunnen geven tot 
racisme. 
U merkt tot wat die sluipende evolutie 
kan leiden. 
Ik verwittig de journalisten nu reeds dat 
zij op een bepaalde ochtend ook wel 
eens in de problemen kunnen komen. 
Sta me toe een voorbeeld te nemen uit 
het Nieuwsblad van vandaag. ln een 
artikel over Steenokkerzeel gaat het 
over een bijgebouw van het kasteel van 
Ham waarin tientallen asielzoekers 
worden ondergebracht. De gemeente 
Steenokkerzeel is daarmee niet opgezet 
want er zijn reeds twee opvangcentra in 
de gemeente, Een derde centrum is 
volgens de gemeente te veel van het 
goede. 
Journalist Bart Claes schrijft in her 
artikel. ik citeer : "De mensen zijn 
onucrust." De auteur laat ook 
bu~rtbewoners aan het woord : "Wij 
weten niet wat cr gaat gebeuren. De 
meeste bewoners zijn wat bevreesd 
Wat gaan die vluchtelingen hier zoal 
doen '1 Er valt hier niets te beleven. 
Gaan de winkels in de buurt geen 
problemen ondervinden ?" Een andere 
buurtbewoner zegt het volgende : "Mijn 
dochter woont vlakhij. Ze zal beter haar 
deuren gesloten houden." 
Is dit aanzetten tot vreemdelingenhaat ., 
Volgens de nare pater cr zijn zeventig 
lakeien in het Centrum voor racismebe 
strijding allicht wel. Dit is aanzetten tot 
onrust. Met een beetje goede - of 
slechte - wil kan men dit beschouwen 
als het aanzetten tot vreemdelingenhaat. 
Een journalist zal door uw toedoen 
mettertijd niet meer kunnen of durven 
schrijven wat hij wil. 
Colk ga'«, het laat u siberisch koud 
maar het zal wel in de Handelingen 
worden opgenomen. Ik hoop dat we na 
ee.i aantal jaren nog even zullen kunnen 
terugkijken op uw kortzichtigheid. Als 
men een stukje van dit grondwetsartikel 
wijzigt. wijzigt men in feite heel het 
artikel. Men tornt zelfs aan het pakket 
van basisrechten. Elke democratie heeft 
een aantal basisrechten. U bent de 
laatste jaren bezig met daarvan stukjes 
af te knijpen. U hebt stukjes afgeknepen 
van het cht op vergaderen. U hebt 

stukjes afgeknepen van het recht op 
vrije meningsuiting. U probeert ook op 
geldelijk vlak de vrije meningsuiting te 
beknotten. Kortom. u probeert een 
oppositiepartij monddood te maken. 

Collega Lowie heeft daarnet uitstekend 
verwoord waarom die partij monddood 
moet worden gemaakt. Hij zei dat men 
precies die oppositiepartij wil treffen 
die hard tegen het regime ingaat. Wij 
houden niet van het regime dat nu aan 
de macht is. Het is een corrupt regime 
dat bovendien weinig oog of oor heeft 
voor de verzuchtingen van de 
bevolking, Wij stellen alternatieven 
voor. Het voorstellen van die alternatie 
ven is blijkbaar een doorn in het oog 
van de "rcgimegetrouwe" partijen. Om 
die reden moeten wij worden afgeslacht 
want daarop begint het stilaan wel te 
lijken. 

Collega Van den Eynde heeft deze 
morgen uitgelegd dat men het ons 
onmogelijk wil maken de middelen te 
verkrijgen om aan politiek te doen. Op 
dat moment perkt men de democratie 
in. Hiervoor wordt dan ook een alibi 
gehanteerd. Men weet immers maar al 
te goed dat het Vlaams Blok niet zozeer 
gevaarlijk is omwille van zijn 
70-puntenprogramma maar omdat het 
de enige oppositiepartij is die niet te 
koop is. 

Als alibi neemt men het 
70-puntenprogramma dat volgens hen 
bijzonder racistische passages bevat. 
Als politieke opponenten van de ene 
oppositiepartij hebben zij beslist dat wat 
deze partij zegt zogezegd niet kan. 
aangezien wat deze partij verdedigt in 
strijd zou zijn met de wetgeving. Welnu. 
ik heb in commissie drie tot vier uur 
lang uitgelegd waarom die punten wel 
kunnen. namelijk omdat ze niet strijdig 
zijn met internationaal verdragsrechte 
lijke principes. met de vigerende 
Belgische wetgeving, met standpunten 
van regerende ministers en met 
gangbare praktijken van regeringen in 
heel West-Europa. Om al deze redenen 
zijn onze voorstellen in het 
70-puntenprogramma absoluut geen 
argument om ons in het hoekje te 
drummen en te beweren dat wij de 
rechtsstaat willen aantasten. 

Ik zal niet alle 70 punten opnieuw 
bespreken, maar er toch een paar 
belichten. Men was bijzonder kwaad 
toen het Vlaams Blok een zestal jaar 
geleden erop aandrong om de 
uitgeprocedeerden. de illegalen - asiel 
zoekers die de hele procedure hebben 
doorlopen en dus bij Vreemdelingenza 
ken. bij het Commissariaat-Generaal 
voor de Vluchtelingen en alle mogelijke 
beroepsinstanties hebben aangeklopt en 
er hun dossiers konden verdedigen - 

met een C 130 terug te sturen. 
"Schande", riep men. "Verschrikking". 
"Dit is Adolf Hitler rechts voorbijgesto 
ken", riep men. Maar wat gebeurt er 
vandaag ? ln Frankrijk heeft Edith 
Cresson, een socialiste en geen 
nationaal-socialiste, chartervluchten 
vanuit Parijs ingelegd cm vreemdelin 
gen terug te sturen. ln Nederland, waar 
toch een paarse coalitie met socialisten 
aan de macht is. doet men dat al enkele 
jaren. En ook hier chartert de 
rooms-rode regering vliegtuigen om 
uitgeprocedeerden terug te brengen. Ze 
doet dat op een bijzonder dwaze manier 
en tegen I miljoen frank per 
vluchteling, wat niet echt een 
economische werkwijze is. Maar hoe 
dan ook. het inzetten van de C 130. waar 
wij achter staan, is blijkbaar niet 
racistisch. Wanneer diverse regeringen 
daartoe hebben beslist. dan vraag ik mij 
af waarom ons volkomen gelijklopend 
voorstel plotseling wel racistisch is. 
Ik heb het niet over een aantal 
suggesties die verbonden zijn aan ons 
programma. bijvoorbeeld om het 
repatriëringsbudget te verhogen, omdat 
het repatriëringsbudget in ons land 
eenvoudigweg de voorbije jaren enorm 
is toegenomen. Wanneer wij in punt 45 
van ons plan in 199:? ervoor pleiten om 
hiervoor meer kredieten vrij te maken. 
dan zegt men : "Kijk, de treinen staan 
klaar: wij gaan terug naar de Tweede 
Wereldoorlog". Maar wij stellen vast 
dat de regering daaraan jaarlijks steeds 
meer kredieten besteed. 
"Criminele vreemdelingen", zegden wij 
in 1992. "die moelen er onherroepelijk 
uit '" Is dit racistisch ? Ja goed. dan is 
sedert gisteren de heer Verwilghen van 
de VLD een racist. Maar nee, die logica 
volgt men niet. Wanneer de PRL bij de 
verkiezingen in 1991 roept en nadien in 
1995 herhaalt : "Schop ze eruit. de 
criminele vreemdelingen", dan is cr 
niets aan de hand. Maar wanneer het 
Vlaams Blok daarvoor pleit. dan i~ er 
natuurlijk een groot probleem. 
Wanneer het Vlaams Blok in 1992 stelt 
dat het geen zin heeft om de 
tienduizenden asielzoekers die België 
binnenkomen. in open centra te plaatsen 
waardoor ze onmiddellijk in de 
illegaliteit verdwijnen. en de idee 
lanceer! gesloten opvangcentra op te 
richten en nog niet eens een of twee. 
maar voldoende. omdat men anders 
niets oplost, dan is er opnieuw dat 
gehuil, dat gekrijs, dat getier : "Kijk 
eens aan, de fascisten van het Vlaams 
Blok zijn weer bezig". 
Wat stellen we vast ? Het ene na het 
andere gesloten centrum wordt opge 
richt en bekostigd door deze regering en 
de gebuisde minister De Clerck. Het 
Vlaams Blok mag dit niet zeggen. 
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Wat de asielzoekers betreft. moet men 
toegeven dat we het pleit hebben 
gewonnen. Een na een worden de 
voorstellen van het Vlaams Blok uit 
1992 uitgevoerd door de huidige 
regering en heel wat regeringen in de 
ons omringende landen. Inzake de 
vreemdelingen, die hier legaal verblij 
ven en niet het statuut van politiek 
vluchteling hebben aangevraagd, meld 
ik bijvoorbeeld het volgende. We 
hebben gezegd dat in de wijken waar Je 
rechtsstaat is verdwenen, recht en orde 
moeten heersen. We kunnen niet 
toestaan dat in bepaalde wijken politie 
en rijkswacht niet meer welkom zijn, 
maar worden bekogeld met flessen. 

Men sprak schande en haalde de 
razzia's aan uit de jaren veertig en 
daarvoor. We hoorden echter de 
ministers van binnenlandse zaken, met 
name de heren Tobback, Vande 
Lannotte en Van den Bossche steevast 
beweren dat geen enkele wijk wordt 
opgegeven. waarschijnlijk met het oog 
up de nakende verkiezingen. Elke partij 
houdt immers nu zijn verkiezings 
kraampje open en roept : hier meer 
blauw, hier meer politie en veiligheid en 
hier een geïntegreerde werking van de 
verschillende politiediensten. Men heeft 
het probleem eindelijk ontdekt en men 
loopt om het hardst om de kiezer aan 
zijn kant te krijgen. 

Men vergeet evenwel dat een 
marktkramer daar al vele jaren staat en 
meer en meer klanten krijgt omdat hij 
het originele product op de markt heeft 
gebracht. Hij pleit al twintig jaar voor 
een harde aanpak van de criminaliteit. 
Eind 1996. toen de Durroux-affaire 
werd ontdekt. pleitte deze partij reeds 
voor een diepgaande hervorming van de 
politie. De heer Van den Bossche zal 
allicht zeggen dat hij progressief, links 
en humanist is, maar tegelijk : ik zal 
zorgen voor een herstel van de 
veiligheid ook in de vreemdelingenwij 
ken. Ik zal voor criminele vreemdelin 
gen geen stap opzij doen. 

In punt 48 zeggen wij dat verhoogde 
aanwezigheid van politie in dergelijke 
wijken nodig is. Is het racistisch 
wanneer wij dit zeggen '? En is dit niet 
het geval als de heer Tobback of andere 
ministers dit zeggen ? De logica 
ontsnapt me volledig. De criminaliteit, 
zeker in de grootsteden. is voor een 
groot deel te wijten aan de vreemdelin 
gen. We willen de ultieme straf 
toepassen ingeval ze de Belgische 
nationaliteit hebben verkregen. Het gaat 
om 350 0()0 nieuwe Belgen van wie 
deze nieuw verkregen nationaliteit kan 
worden atgeno: .n. Spreekt men van 

schande '? Wordt de rechtsstaat ver 
kracht ., Helemaal niet. Dit wordt 
uitdrukkelijk voorzien in de bestaande 
Belgische wetgeving die, zoals u wel 
weel. niet werd ontworpen door hel 
Vlaams Blok. 

Als wij dus voorstellen om ze eruit te 
gooien en hen die naturalisatie af te 
nemen, dan heeft men alweer woorden 
te kort om ons uil te schelden. 

Wij hebben in 1992 ook gezegd dat het 
moest gedaan zijn dat bepaalde 
extreem-linkse, zogenaamd humaan 
bewogen groepen. illegalen hielpen 
onder te duiken. Dit is een overtreding 
van de wet, en geen Vlaams-Blok-wet. 
die door de traditionele partijen in illo 
tempore is goedgekeurd. Verenigingen 
die zich daarmee bezighouden moeten 
worden gestraft. Illegale vreemdelingen 
die worden geholpen. moeten uit het 
land worden gezet. Degenen die illegale 
vreemdelingen helpen. moeten worden 
gestraft. Dit is nogmaals een Belgische 
wetgeving. 

Wij zeggen ook dat de oorzaken van al 
die problemen bij de wortel moeten 
worden aangepakt. Zo gaan wij ermee 
akkoord dat inzake ontwikkelingshulp 
het rijke Westen inderdaad een deel van 
zijn welvaart aan ontwikkelingshulp 
besteedt. Het Vlaams Blok heeft 
daartegen geen bezwaar. Een dergelijke 
houding is toch niet door racistische 
overwegingen ingegeven of men zou 
alweer een eigenaardige logica moeten 
hanteren die ons Vlaams-Blokkers 
ontgaat. 

Om die vluchtelingenstroom. en in het 
algemeen die migraties, tegen te gaan, 
moeten we de 30 miljard frank. die we 
jaarlijks gebruiken voor ontwikkelings 
hulp, op een andere en nuttige manier 
besteden. 

De manier waarop de middelen voor 
ontwikkelingshulp werden aangewend 
is de schande van deze regering 
geweest. eens te meer. De manier 
waarop deze regering, zoals trouwens 
ook de vorige, dit heeft gedaan, ging 
ieders petje te boven. Wat bij het Abos 
is gebeurd, is een regelrechte schande. 
Daar werden miljarden franken ver 
brast. miljarden franken werden over de 
balk gegooid, miljarden franken zijn in 
verkeerde zakken terechtgekomen. Het 
Vlaams Blok pleit voor een nieuwe 
aanpak inzake ontwikkelingshulp. Zo 
zou het Hoog Commissariaat voor de 
Vluchtelingen van de Verenigde Naties 
van ons een substantieel deel van die 
ontwikkelingshulp krijgen, precies om 
te vermijden dat alle politieke 
vluchtelingen ter wereld per se hier rn 
Brussel, Antwerpen of Luik neerstrij 
ken. Wij vinden dat niet nodig. Wij 
vinden dat die mensen in eigen regio, 

met de hulp van het Hoog Commissa 
riaat van de VN zouden worden 
opgevangen. Ik weet niet wat daaraan 
racistisch is. 

De vreemdelingen die hier verblijven. 
en zeker de tweede en derde generatie, 
zijn de grote oorzaak van heel veel 
problemen, vooral samenlevingsproble 
men. Men probeert die via samenle 
vingscontracten op te lossen, maar 
iedereen heeft vastgesteld, mijnheer De 
Clerck, dat dit een enorme slag in het 
water is geweest. Immers, de problemen 
nemen steeds maar toe. Uw veiligheids 
contracten zijn een miskleun die alleen 
maar vele miljarden hebben gekost en 
niets aan de criminaliteit hebben 
gedaan, integendeel. De cijfers zijn er 
om het te bewijzen. U hebt miljarden 
franken weggegooid van het belasting 
geld dat ieder van ons moet betalen. 

Volgens ons moet worden ingegaan op 
de vraag • en dat is toch wel sterk • van 
Hassan li van Marokko of destijds van 
president Senghor uit Senegal. Volgens 
hen zou het Westen er beter aan doen 
die tweede en derde generatie te laten 
studeren. Mijnheer De Clerck. ze 
mogen voor mijn part voor minister 
studeren. ln België is het blijkbaar niet 
echt moeilijk om minister te worden 
want ze worden een na een gebuisd 
omdat ze niet voldoen. De trits 
ministers die we hier de jongste jaren 
hebben zien passeren, is inderdaad 
belachelijk. 

Die vreemdelingen mogen van mij 
studeren voor loodgieter, voor metser 
en als ze het aankunnen voor ingenieur 
of chirurg. maar laat ze dan in 
godsnaam doen waar ze het beste in 
zijn. met name ontwikkelingshelper 
spelen. 

Waarom moeten wij Artsens zonder 
Grenzen vanuit Europa sturen • meer 
bepaald vanuit Vlaanderen en 
tegelijkertijd hier mensen uit zwart· 
Afrika laten studeren die na hun 
diploma van dokter te hebben behaald. 
liever in Ukkel blijven wonen omdat het 
er uiteraard aangenamer wonen is dan 
ergens bij het eigen volk '1 Het is een 
schande dat deze mensen die hier 
dankzij onze welwillendheid de moge 
lijkheid krijgen een diploma te 
verwerven, niet naar hun land 
terugkeren om hun eigen volk te gaan 
helpen. (Onderbreking van de heer 
Stefaan De Clerck) 
Mijnheer De Clerck. het schandelijke 
discours bestaat erin dat wij aanklagen 
dat van hieruit dokters van Artsen 
zander Grenzen naar Afrika vertrekken 
en dat Afrikaanse studenten die hier 
voor dokter of verpleger studeren niet 
naar Afrika terugkeren. Zij zouden 
daartoe moeten verplicht worden. Ik 

325 - 11505 

Chambre des Représentants de Belgique - Kamer 1•a11 volksvertegenwoordigers 1·an België 
Législature 49e Zittingsperiode - S0 /99/i-/999 GZ - Annules - Handelingen - PLEN 23JJ3./999 



Filip De Man 

denk dat een aantal mensen - en niet de 
onbelangrijkste - in uw partij en zelfs 
bij de SP tegenwoordig ook die 
redenering volgt, die enkel van gezond 
verstand getuigt. Omdat wij grootmoe 
dig zijn, keuren wij het goed dat deze 
mensen hier op onze kosten studeren, 
maar wanneer ze hun diploma hebben 
behaald moeten ze datgene doen waarin 
ze goed zijn, met name hun eigen 
familie, hun eigen volk helpen. Als u 
lacht. lacht u meteen met Hassan n, die 
zegt dat hij mensen nodig heeft om zijn 
ontwikkelingsland op te bouwen. 
Mijnheer De Clerck, hoewel het 
politiek niet correct is dit te zeggen, 
gaat het inderdaad om onderontwik 
kelde landen in Afrika en Azië die, 
zoals collega Van den Eynde terecht 
opmerkt, in nieuwe bewoordingen 
"ontwikkelingslanden" worden 
genoemd. Men mag evenwel niet 
zeggen dat er verschillen zijn tussen die 
diverse landen. 
Naar onze mening hebben Hassan n en 
Senghor volkomen gelijk wanneer zij 
zeggen dat men die mensen een 
opleiding en technische kennis moet 
laten verwerven, waarna ze moeten 
helpen met het opbouwen van hun 
samenleving. Als wij dat zeggen, 
schreeuwt men dat wij racistisch zijn. 
Wij hebben ook te kennen gegeven dat 
het niet kan dat vreemdelingen die hier 
toekomen - indertijd had men het over 
gastarbeiders - werk afnemen van onze 
eigen mensen. Hoe men het ook draait 
of keert, een job die wordt ingenomen 
door een vreemdeling is hoe dan ook 
een job die niet aan iemand van onze 
eigen mensen kan worden gegeven. Is 
dat fascistisch of racistisch ? Naar mijn 
mening is het dat niet. Ik heb daarin een 
goede medestander, met name de 
Belgische Grondwetgever, die heeft 
beslist dat de jobs in de ambtenarij in dit 
land voorbehouden blijven aan de eigen 
mensen. Als dat racistisch is, gaan 
België en alle andere Europese landen 
al vele decennia lang zwaar in de fout. 
Zoals u weet, is de ambtenarij - met 
900 000 jobs - immers de grootste 
werkgever in dit land. Als u een 
systeem voorstaat waarbij de ambtenarij 
enkel openstaat voor onze eigen mensen 
is de logica weerom z.oek. Tegelijkertijd 
zegt u dat het Vlaams Blok racistisch is 
als het pleit voor jobs voor eigen 
mensen, of in elk geval voorrang wil 
geven aan eigen mensen. Dat kan niet; 
het is het ene of het andere. 
Wij hadden voorgesteld opnieuw de 
algemene arbeidskaart voor vreemde 
lingen in te voeren, beperkt tot een 
arbeidssector, zoals ze vroeger bestond. 
"Schande, discriminatie, racisme, fas 
cisme !", schreeuwt men, tiert men. Ik 
stel evenwel vast dat dit systeem ook 

bestond in de jaren '50 en '60. De 
vakbonden hadden dit systeem doorge 
drukt. Zij hadden precies de bescher 
ming van de werknemers van het eigen 
volk voor ogen. 
Dat klinkt verschrikkelijk, mijnheer De 
Clerck. maar dat was nu eenmaal de 
opvatting die toentertijd geldig was. Als 
wij dat nu durven te zeggen en op 
papier te zetten, schreeuwt men moord 
en brand. 
Wij zeggen ook dat het waanzinnig is 
miljarden uit te betalen aan bepaalde 
sectoren van de sociale zekerheid. 
bijvoorbeeld inzake kinderbijslagen, 
waar de waanzin zo ver gaat dat wij 
betalen voor kinderen in het buitenland, 
waarvan men in vele gevallen niet eens 
weet of ze er recht op hebben. Wij 
vinden dat die uitbetalingen moeten 
worden beperkt, maar dat vindt men pas 
heel erg. Het Vlaams Blok viseert nu 
ook de kinderen, is dat niet erg ? Het 
Vlaams Blok viseert onschuldige 
schaapjes ! Mag ik erop wijzen dat in 
heel wat Europese landen, leden van de 
Europese Unie - een unie van 
democratische staten - op dat vlak 
wordt gediscrimineerd. Men maakt er 
inderdaad een onderscheid tussen de 
kinderen van de eigen bevolking en de 
kinderen van vreemdelingen. Dat 
bestaat in heel wat landen, maar 
nogmaals, wanneer wij dat op papier 
durven te zetten ontstaat er een hele 
hetze. 
De Belgische wetgever heeft in alle 
geval nu reeds beslist dat er verschillen 
bestaan. U weet dat er een beperking is 
inzake het uitbetalen van kinderbijsla 
gen voor kinderen in het buitenland en 
dus bestaat er al een discriminatie 
tussen de kinderen van ingezetenen en 
de kinderen van vreemdelingen. 
Nogmaals. leg mij eens uit waarom een 
verschil, ingebouwd door de Belgische 
regering of door een aantal andere 
West-Europese regeringen, niet racis 
tisch zou zijn, terwijl een verschil 
waarvan wij voorstander zijn, als een 
misdrijf wordt bestempeld. Daarover 
gaat het immers : u wil ons een misdrijf 
aanwrijven. 
Wij zijn van mening dat de 
vreemdelingen naar hun land van 
herkomst moeten terugkeren ingeval 
van langdurige werkloosheid. Dat is een 
regel, die wordt ingegeven door het 
gezond verstand. Wij kunnen onmoge 
lijk als OCMW optreden voor de hele 
wereld en wij moeten ervoor zorgen dat 
eerst en vooral onze eigen mensen 
volop kunnen blijven genieten van het 
sociale zekerheidssysteem, zoals dat in 
de voorbije decennia door onze ouders 
en grootouders is uitgebouwd. U weet 
dat in een aantal steden, zoals in 

Brussel, de OCMW-kassen leeggeplun 
derd zijn door de vreemdelingen en in 
het bijzonder door de asielzoekers die 
hier massaal neerstrijken en van onze 
sociale zekerheid profiteren. Mag men 
dat nog zeggen ? Mag men dat nog 
vaststellen ? Blijkbaar niet. Als al deze 
wetten en reglementen worden goedge 
keurd, mag men dergelijke zaken niet 
meer luidop zeggen. Men zal misschien 
in het parlement nu en dan nog eens de 
stem mogen verheffen - ik weet niet of 
men de reglementering terzake zal 
veranderen - maar wellicht zullen de 
andere partijen niet meer reageren. 
Wellicht zullen de meeste journalisten, 
die in feite handlangers zijn van het 
regime, ook geen verslag meer maken 
van wat terzake is gezegd en 
uiteindelijk zullen wij tot een soort van 
doofpotoperatie komen, waarbij de 
enkelingen die nog de moed hebben om 
een en ander aan te kaarten monddood 
worden gemaakt. Het is immers de 
bedoeling van het regime om de 
gevaarlijke partij die het Vlaams Blok is 
- nu reeds met 11 verkozenen in de 
Kamer-, de partij die niet te koop blijkt 
te zijn en bovendien haar mening uit, 
een hak te zetten. Men moet dus een 
hele batterij van ondemocratische 
maatregelen op het getouw zetten om 
die partij uit te schakelen. 

Wij hebben gezegd dat eigendomsrecht 
van niet-Europese vreemdelingen aan 
banden moet worden gelegd en men 
schreeuwde moord en brand. Geachte 
collega's, mag ik erop wijzen dat dit 
bestaat, bijvoorbeeld in Zwitserland, 
Oostenrijk of Denemarken. Daar zijn 
blijkbaar racisten en fascisten aan de 
macht. Anders bent u weer eens 
bijzonder hypocriet wanneer u zegt dat 
het Vlaams Blok in de fout gaat of een 
misdrijf pleegt door te zeggen dat het 
eigendomsrecht voor niet-Europese 
vreemdelingen moet worden beperkt. 
Als dat in een aantal landen van de 
Europese Unie kan, dan mogen wij dat 
ook op papier zetten. 

Dames en heren, in de commissie heb ik 
zowat alle zeventig punten van ons 
programma uitgebreid besproken. Ik 
heb stuk voor stuk kunnen weerleggen 
dat zij helemaal niet ingegeven zijn 
door rassenwaan. Meer zelfs, in een 
aantal landen zijn ze eigenlijk al in 
werking, bijvoorbeeld hier en in andere 
Europese landen. De internationale 
verdragen spreken ons absoluut niet 
tegen wat de zeventig punten betreft. 
Het komt er dus op neer dat men een 
alibi gebruikt om de boodschapper, het 
Vlaams Blok, uit te schakelen. De 
boodschapper zegt - en dankzij de 
steeds grotere steun van de bevolking 
steeds luider - dat hier een aantal dingen 
faliekant aan het aflopen zijn, niet 
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alleen het vreemdelingenprobleem, de 
criminaliteit en de bijna ongekende 
corruptie in dit land. ministers in dit 
land worden gestraft of opnieuw 
gestraft. Het zijn immers doorduwers, 
die mannen van de PS. Wij kaarten dat 
soort van problemen aan en wij hebben 
het lef om de bevolkingdaarover te 
informeren. Cela ne plaît pas au 
régime. Dat kan ik begrijpen, maar dan 
moet men ophouden zich als grote 
democraat voor te doen. Men is 
helemaal democraat of men is het niet. 
Dames en heren, ik geef nu graag het 
woord aan collega Laeremans. 

De voorzitter : Eigenlijk is mevrouw 
Bastien aan de beurt. Als groot 
democraat zult u mij ongetwijfeld 
toelaten haar het woord te geven. 

De heer Filip De Man (VL.BLOK) : 
Mijnheer de voorzitter. ik zal u dit zeker 
toelaten. 
Ik wil niet nalaten te stellen dat de 
persvrijheid één en ondeelbaar is. 
Anders bestaat er geen persvrijheid 
meer. 
(Applaus van de heer Gerolf A11nema11s 
vanop de publieke tribune) 

De voorzitter : U ziet dat u een paar 
toeschouwers overtuigd hebt ! 
La parole est à Mme Marguerite 
Bastien. 

Mme Marguerite Bastien (indép.): 
Monsieur le président, je ne sais si je 
dois dire "Mesdames, Messieurs", 
puisqu'il n'y a pas un seul député des 
partis traditionnels dans la salle ... 
Pourtant. c'est un grand jour pour vous 
tous, puisque vous instaurez enfin 
officiellement la censure en Belgique. 
Depuis 167 ans. la presse était libre et la 
censure exclue. Tout délit de presse était 
du ressort exclusif de Ia cour d'assises, 
d'un jury populaire. Seul le peuple 
pouvait dénier au peuple le droit d'avoir 
une opinion et de la communiquer aux 
autres par voie de presse. 
Aujourd'hui, vous correctionnalisez le 
délit de presse s'il est inspiré par le 
racisme ou la xénophobie. Mais 
qu'est-ce que le racisme? La 
Constitution ne le dira pas et le juge. 
dûment nommé par vous qui n'êtes pas 
là et désigné pour telle ou telle audience 
par un chef de corps nommé par vous 
également en donnera son interprétation 
personnelle. 
Le racisme, dit le dictionnaire, et pas 
seulement van Dale, mais aussi le 
Larousse et le Robert, "c'est un système 
qui affirme la supériorité d'une race sur 
une autre". Mais tout le monde sait ici 
qu'il ne s'agit nas de cela. li y a 

quelques années, le président de la 
Ligue des Droits de l'homme déclarait 
au quotidien "De Standaard" : "Tout qui 
s'opposera à l'immigration dans ce 
pays, sera poursuivi devant les 
tribunaux". 

Et c'est de cela qu'il s'agit ici. Hier 
matin. un expert interrogé par la RTBF 
déclarait à propos du président 
Milosevic: "Ce n'est pas un dictateur à 
proprement parler, c'est un autocrate : il 
laisse une certaine liberté à la 
population pour autant que celle-ci ne 
remette pas en cause les grandes optior.s 
du régime". Et c'est exactement ce qui 
nous arrive. Je reste libre. libre de 
penser, libre d'écrire tant que je ne 
remets pas en cause les grandes options 
de votre régime. 

Et quelles sont les grandes options de 
votre régime? C'est la destruction de la 
Nation, de tout sentiment national, de 
toute fierté nationale, de toute 
préférence nationale, c'est la destruc 
tion de nos valeurs traditionnelles. Ce 
sont les options de la pensée totalitaire 
de gauche qui court, tel un fil rouge, 
des communistes de l'Union soviétique 
aux sociaux-démocrates d'aujourd'hui. 
Alors, lisez la loi Moureaux : "Est puni 
d'emprisonnement( ... ) quiconque incite 
à la discrimination à l'égard d'une 
personne en raison de son origine 
nationale( ... )". Là, il y a encore un peu 
de pudeur; dans le traité d'Amsterdam, 
on dit carrément "en raison de sa 
nationalité". C'est la copie quasi 
littérale de I 'article 11 de la loi 
soviétique sur la responsabilité pénale 
pour les crimes d'Etat. Et cette loi 
soviétique protégeait les conquêtes de la 
grande révolution socialiste d'octobre 
concernant la question nationale. 
c'est-à-dire la destruction des nations. 
Et que dit cette loi soviétique '.' "Toute 
propagande tendant à susciter l'institu 
tion d'avantages directs ou indirects 
pour les citoyens en raison de leur 
appartenance raciale ou nationale t'ait 
encourir au coupable une peine de 
déportation de 2 à 5 ans". Et on sait que 
les régimes communistes ont imposé les 
grandes options du régime par la force 
et qu'ils ont fait par le monde plus de 
85 millions de morts. 

Et la loi Moureaux - tant que je peux le 
dire, je le dis - est stupide. Elle interdit 
toute discrimination en raison de la 
nationalité. Mais la nationalité, c'est 
une discrimination par définition. Toute 
société est fondée sur la discrimination 
entre ceux qui en font partie et ceux qui 
n'en font pas partie. li n'y a pas <ie 
Nation sans discrimination. Les Belges 
ont des droits que les étrangers n'ont 
pas. Sinon, à quoi sert d'être belge? 

C'est une idéologie universaliste. 
internationaliste, que vous voulez nous 
imposer aujourd'hui, comme les 
communistes l'ont fait, et nous n'en 
voulons pas. 

J'ai entendu les autonomistes flamands 
dire ici : "Nous ne sommes pas 
racistes". Je les crois et je leur prêterai 
volontiers mon mouchoir. Mais moi qui 
représente le Front nouveau de 
Belgique, je vous dis que nous voulons 
vivre en Belgique, grosso modo, entre 
Belges, entre Européens, dans une 
société homogène, qui partage un 
patrimoine ethnique, historique, cultu 
rel, religieux commun. Oui, nous 
voulons vivre entre nous. comme tous 
les peuples du monde, et ce n'est pas 
vous qui allez nous imposer votre façon 
de voir. 

Alors vous dites que la presse est libre 
et que le jury populaire le garantit, la 
presse est libre sauf pour les délits 
racistes. La presse est libre ou elle ne 
l'est pas. Nul ne peut être jugé en raison 
de ses opinions, sauf selon les garanties 
accordées à tous par notre Constitution. 
En réalité, nous le savons bien, la presse 
subventionnée n'est plus libre du tout. 
elle n'est même pas présente. 

J'ai quitté la magistrature pour devenir 
députée. En quatre ans, je n'ai jamais 
été interrogée à ce sujet par un 
journaliste. Je n'ai jamais eu l'occasion, 
dans la presse écrite ou audiovisuelle, 
d'expliquer ma pensée, d'argumenter. 
Tout débat réel sur l'immigration est 
aujourd'hui déjà interdit de fait en 
Belgique. Vous voulez participer à un 
débat télévisé sur le vote des 
immigrés? Bien sûr, pour autant que 
vous soyez d'accord avec le principe ! 
Il n'y a donc pas de débat en Belgique 
romane. 

Mais il va y en avoir, car vous allez 
enfin pouvoir nous poursuivre devant 
les tribunaux. Et nous allons enfin 
pouvoir nous expliquer quelque part. 
Aujourd'hui, vous allez transférer le 
débat politique - qui aurait dû avoir lieu 
ici, qui devrait avoir lieu dans les 
médias - de la scène politique aux 
prétoires des cours et tribunaux. La 
moindre de nos idées, la moindre de nos 
opmions sera épluchée, analysée, 
commentée par des juges et des 
conseillers à la cour et vous risquez 
tous. vous qui n · êtes pas présents, 
d'avoir des surprises. 
Vous allez obliger notre population à 
justifier ses opinions devant les 
tribunaux. Comme si les tribunaux 
correctionnels n'avaient rien de plus 
urgent à faire en Belgique, dans un pays 
où règne une insécurité totale, où nos 
enfants sont tués et violés par des 
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pédophiles, où nos fourgons sont 
attaqués à la Kalaschnikov ou au 
mortier, où nos compatriotes sont 
attaqués <lans la rue, dans le métro, dans 
leur voiture, dans leur chambre à 
coucher et où nos enseignants sont 
attaqués dans nos écoles. Et quand les 
Belges protesteront, on les jugera pour 
délit d'opinion. Heureusement que le 
ridicule ne vous tue pas ! 
Oui, vous allez obliger la population à 
justifier ses opinions, à citer des 
références. Si un quidam s'avise 
d'écrire: "Je veux défendre l'Europe 
blanche et européenne", vous allez le 
poursuivre immédiatement. Et lui 
prouvera que c'est une citation du 
général de Gaulle et il sera relaxé. 

Imaginez que quelqu'un écrive: "li faut 
rapatrier des centaines de milliers 
d'indésirables". Vous le poursuivrez 
immédiatement. Lui vous exhibera le 
journal "Le Monde" du 27 avril 1994 où 
Mandela a déclaré : "Il faudra repousser 
aux frontières (de I' Afrique du Sud) 
deux millions d'indésirables". 

Si quelqu'un écrit: "Les clandestins 
sont des bombes à retardement, ils 
propagent la drogue, l'alcoolisme, la 
prostitution et la violence", il sera 
poursuivi. li prouvera que c'est une 
citation récente <lu ministre du Travail 
et de la Sécurité sociale israélien, 
Eliyahu Yishaï. Et ainsi de suite. 

Moi-même, il n'y a pas une phrase que 
j'écris aujourd'hui que je n'aie déjà 
écrite, sous une forme ou sous une 
autre, en tant que nègre de feu le 
ministre Jean Gol, d'Antoine Duquesne, 
de Jacques Vandenhaute et d'autres 
membres éminents du PRL qui me 
condamnent aujourd'hui, qui font 
semblant de ne pas me connaître. 
Croyez-moi. tous les textes seront 
présentés devant les tribunaux et ils sont 
à l'abri. Inutile de venir cambrioler chez 
moi ou d'y mettre le feu comme on l'a 
fait dans les locaux du journal "Pour". 

Voyez-vous, le racisme, c'est vous et 
vous seuls qui le créez. Par 
l'immigration massive que vous 
imposez à la population autochtone 
contre son gré. François de Closets, 
qui n'est pas un journaliste de droite 
et encore moins d'extrême droite, 
explique dans son livre "La Grande 
Manip" l'évolution d'une population 
face à l'immigration. Une population 
e t naturellement bienveillante, 
accueillante, curieuse à l'égard d'étran 
gers qui arrivent sur son territoire en 
petit nombre, pour peu de temps, pour 
faire du tourisme, pour des études, pour 
des raisons familiales. Mais la 
xénophobie naît quand les étrangers 
commencent à affluer. Pour François de 
Closets, la xénophobie est une question 

de localisation. La population autoch 
tone voudrait que l'étranger ne reste pas 
ici mais qu'il retourne chez lui. Mais les 
étrangers continuent à affluer et la 
population se rend compte que les 
autorités ne s'y opposent pas. C'est 
alors que naît le racisme parce que c'est 
l'existence même de l'étranger qui est 
mise en cause et non plus sa simple 
localisation. Ce racisme-là, c'est vous 
qui en êtes responsables. Cette 
immigration massive en provenance 
d'Afrique et d'Asie pose un sérieux 
problème aux Belges, aux Européens 
dans ce pays et votre seule urgence, au 
lieu de les écouter, au lieu de nous 
écouter, au lieu de dialoguer avec nous, 
c'est des nous faire condamner par les 
tribunaux. 

Oui, même si vous n'êtes pas présents 
aujourd'hui, vous montrez votre vrai 
visage. Vous voulez tout simplement 
liquider les adversaires politiques que 
nous sommes. Si nous pouvions parler, 
si nous pouvions écrire, si nous 
pouvions nous réunir librement, la 
population se tournerait tout naturelle 
ment vers nous, comme elle le fait déjà. 
pour vous remplacer. 

Quant aux journalistes qui ne sont pas là 
non plus, qui m'ont censurée pendant 
quatre ans ou traînée dans la boue et qui 
se réjouissent aujourd'hui que je sois, à 
brève échéance, traînée également 
devant les tribunaux, qu'ils ne se 
réjouissent pas trop rapidement ! Un 
régime prend vite goût à la censure et, 
lorsque les politiciens auront interdit 
toute critique de l'immigration. pour 
quoi toléreraient-ils que la presse 
critique la corruption, la pédophilie, en 
particulier dans le monde politique, le 
chaos institutionnel ou, par exemple, la 
position officielle de la Belgique sur la 
guerre que I' on projette de faire à la 
Yougoslavie qui est un pays souverain ? 

Vous ne pourrez pas toujours faire taire 
une population qui se défend, qui 
défend comme moi son pays, ses 
valeurs, sa tranquillité, sa qualité de vie. 
Vous ne pourrez pas la faire taire, et le 
Front nouveau de Belgique sera 
toujours à ses côtés. 

Il va de soi que je voterai contre 
I' établissement officiel de la censure. 

Je vous en laisse la responsabilité. 

De voorzitter : De heer Bart Laere 
mans heeft het woord. 

De heer Bart Laeremans (VL.BLOK) : 
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de 
minister, collega's, het voorliggend 
voorstel tot herziening van artikel 150 
van de Grondwet dat ertoe strekt 
bepaalde persmisdrijven door de 
correctionele rechtbank te laten behan- 

delen, lijkt maar een klein zinnetje maar 
heeft ongelooflijk veel belang. Het heeft 
immers vandoen met de vrijheid van 
drukpers en de vrije meningsuiting, 
belangrijke rechten van de mens. Vanuit 
politieke hoek bekeken, zijn persvrij 
heid en vrije meningsuiting van zeer 
groot belang voor het functioneren van 
de democratie. Deze rechten worden 
gewaarborgd door het internationaal 
recht en de Grondwet. 

Met het voorliggend voorstel wordt dit 
allemaal op de helling gezet om een 
welbepaalde politieke partij de nekslag 
te kunnen toebrengen. 

Dit dossier is ontegensprekelijk veel 
belangrijker dan de kwestie van de 
partijfinanciering. De partijfinanciering 
was belangrijk. Zij had ook te maken 
met de vrije meningsuiting. In dat debat 
was de rode draad : laat het Vlaams 
Blok nog wel zijn mening zeggen maar 
niet met overheidsgeld. 

Vandaag zet men een stap verder. 
Vandaag wil men het Vlaams Blok het 
recht ontzeggen zijn mening te 
formuleren. Vandaag gaat het niet over 
het slijk der aarde maar om de essentie 
van de politiek : het vrije woord. 

Men mag nog 1 000 maal beweren dat 
het voorstel een eerbare bedoeling heeft 
en niet écht tegen een partij gericht is. 
men mag nog 1000 maal beweren dat 
het iedereen binnen de lijnen wil laten 
lopen en excessen wil bestrijden, wij 
weten echter beter. De enige drijfveer 
achter dit voorstel is de bestrijding van 
het Vlaams Blok ! 

Het beste argument hiervoor halen we 
uit de linkse krant De Morgen. de enige 
krant die iets zinnigs heeft geschreven 
over de geheime gesprekken binnen de 
werkgroep Reynders-De Clerck waarop 
het Vlaams Blok niet was toegelaten. 

Over deze gesprekken is we1111g 
uitgelekt. De Vlaamse en Franstalige 
vertegenwoordigers van de journalis 
tenbonden waren uitgenodigd om hun 
zeg te komen doen over artikel 150. Wat 
bleek ? De Vlaamse en de Franstalige 
journalisten stonden lijnrecht tegenover 
elkaar. Ik citeer uit De Morgen van 11 
januari 1999 : "Aan Vlaamse kant 
vreest men dat een grondwetswijziging 
de deur openzet voor andere inperkin 
gen van de persvrijheid. Zo vraagt men 
zich af of over enkele jaren ook andere 
seksistische of sensationele persmisdrij 
ven gecorrectionaliseerd zullen worden. 
Bovendien is ook de definitie - dit is. 
mijns inziens, zeer belangrijk - van 
racistische persdelicten niet waterdicht. 
Is een gepeperd editoriaal over de 
communautaire kwestie soms ook een 
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racistisch persdelict ? De Franstalige 
vertegenwoordigers zijn zich bewust 
van die risico's maar vinden een strenge 
en snelle aanpak van het Vlaams Blok 
belangrijker". 

Het staat onomstootbaar vast dat de 
cement van de werkgroep Reynders-De 
Clerck de snelle en strenge aanpak van 
het Vlaams Blok is. Dat is prioritair. De 
bezwaren die aan Vlaamse kant gerezen 
zijn. worden meteen van tafel geveegd. 
Het doel heiligt de middelen. Alles 
moet ondernomen worden om het 
Vlaams Bink te vloeren. 

Het was niet meer dan logisch dat het 
Vlaams Blok meer wou weten over 
deze achtergrond en over de standpun 
ten die de journalisten hadden 
verdedigd. Zeker omdat de geheime 
vergaderaars rond Reynders en De 
Clerck het niet eens nodig vonden on, 
een verslag te maken van hun 
werkzaamheden. 
Dat politieke partijen in alle sereniteit 
bijeenkomen om een gezamenlijk 
standpunt te formuleren. kan het 
Vlaams Blok begrijpen. Dat maakt deel 
uit van de democratie. Dat ze 
verhinderen dat de ware drijfveren van 
een voorstel naar buiten zouden komen 
en hierover een debat zou worden 
gevoerd in het parlement is evenwel 
onaanvaardbaar ! 
Niet alleen weigerden zij verslag uit te 
brengen over die belangrijke hoorzittin 
gen die zij met de officiële woordvoer 
ders van de journalistenbonden van de 
Wetstraatjournalisten hebben gehouden, 
bovendien weigerden zij ook in te gaan 
op het volgens ons evidente voorstel om 
deze mensen in commissie te horen. Op 
die manier hadden hun standpunten deel 
kunnen uitmaken van de voorberei 
dende werkzaamheden. had elke 
inwoner van dit land deze standpunten 
kunnen raadplegen en hadden de 
standpunten van de officiële vertegen 
woordigers van de journalisten kunnen 
bijdragen tot bijvoorbeeld de interpreta 
tie van deze wijziging van de 
Grondwet. 

- voortitter : de heer Langendries 
Maa; nee. het was te veel gevraagd; het 
was zelfs te veel gevraagd om van de 
geheime vergaderaars wat uitleg te 
mogen horen, om hun motivatie van 
hen zelf te mogen vernemen. Het enige 
wat wij hebben gekregen was een 
beleefdheidsinleiding door De Clerck 
en Reynders en daarmee was de kous 
af. De anderen vonden het zelfs niet 
nodig om het woord te voeren. Het 
verslag van deze besprekingen is dan 
ook een lange monoloog van de 
parlementsleden van het Vlaams Blok. 
waarbij hond+den vragen werden 

gesteld over de bedoelingen en de 
consequenties van dit wetsvoorstel en 
waarop nooit een antwoord kwam. De 
Clerck had een antwoord aangekondigd 
en stelde daarvoor slechts een kwartier 
nodig te zullen hebben. Uiteindelijk kon 
zelfs dat kwartiertje er niet af. 
uiteindelijk hebben wij dat in de 
commissie zelfs niet kunnen horen, 

Ook onze amendementen waren 
bedoeld om meer te vernemen over de 
finaliteit en de draagwijdte van dit 
wetsvoorstel, Deze amendementen 
mochten evenwel niet worden ver 
woord. Zij werden koudweg onontvan 
kelijk verklaard door de voorzitter. 
Nochtans waren zij niet enkel bedoeld 
als vertragingsmanoeuvre, al geef ik 
grif toe dat dit element ook meespeelde. 
Hoe zou u echter zelf handelen, 
collega's, met een wetsvoorstel dat is 
gericht op het voortbestaan van uw 
eigen partij '! Zou u zelf ook niet alles 
ondernemen om de andere partijen tot 
redelijkheid te brengen en hen 
verantwoording af te dwingen om hen 
de tijd te gunnen tot inkeer te komen '? 
Die amendementen waren echter nog 
meer dan dat. Via deze weg wensten wij 
bijvoorbeeld duidelijk te maken dat het 
gedachtegoed van alle politici in dit 
halfrond op termijn wordt bedreigd. 
Men begint met de Vlaams Blok 'ers 
omdat men hen niet kan uitstaan of 
omdat zij een politiek gevaar vormen en 
er zal een dag komen dat de liberalen 
aan de beurt zullen komen. heren 
fractieleiders van VLD en PRL. Dan zal 
er ook een dag komen dat zelfs de 
CVP'ers de extremisten van dienst 
zullen zijn die mogen worden 
opgeruimd. Wij wensten bijgevolg aan 
de uitzonderingsbepaling op de 
bescherming van de persmisdrijven, 
met name de zogenaamd door racisme 
en xenofobie ingegeven persmisdrijven, 
toe te voegen dat ook persmisdrijven 
ingegeven door het gedachtegoed van 
alle leden van dit parlement zouden 
worden "gecorrectionaliseerd", Voor elk 
van u hadden wij inderdaad een 
amendement klaar. Deze amendemen 
ten druisten echter plots in tegen de 
waardigheid van het parlement. Zelfs de 
amendementen die betrekking hadden 
op het gedachtegoed van de Vlaams 
Blok 'ers. wij zelf dus, mochten wij niet 
verdedigen want tegengesteld aan onze 
waardigheid, stel u voor. 

Collega's, racisme wordt beteugeld 
door het strafrecht. Er zijn echter nog 
veel meer zaken van een veel erger 
kaliber waarop veel zwaardere straffen 
staan dan op racismemisdrijven. 
waarvoor blijkbaar geen "correctionali 
sering" nodig is. Ook dat debat wilden 
wij openen. Wij wilden weten waarom 
enkel en alleen een categorie van 

misdrijven werd geselecteerd en 
waarom bijvoorbeeld geen persmisdrij 
ven voor "correctionaliscring" in 
aanmerking komen die betrekking 
hebben op pedofilie of op geldverbran 
ding. Ook dat debat werd in de kiem 
gesmoord, ook deze amcnoernenten 
werden weggezuiverd. Ik heb het geluk 
dat ik mij hier tot de voorzitter van deze 
Kamer kan richten. Mijnheer de 
voorzitter, ik durf eerlijk te bekennen 
dat u de voorbije Jaren in mijn achting 
waart gestegen en dat u deze Kamer op 
een waardige wijze gidste en vertegen 
woordigde. Wat u hier hebt gedaan 
onder druk van de mee door u 
gecreëerde tijdnood en vooral onder 
druk van de andere partijen om dit 
voorstel toch nog tijdig klaar te krijgen 
voor verzending naar de Senaat. was uw 
ambt onwaardig. Hiermee hebt u uw 
reputatie te grabbel gegooid. Dit 
wetsvoorstel is mee door de wegzuive 
ring van de amendementen en door de 
afwezigheid van een ernstige verslagge 
ving over de werkelijke debatten 
uitgegroeid tot het meest achterbakse 
wetsvoorstel dat tijdens deze legislatuur 
door dit halfrond werd geproduceerd. 

Het is beschamend parlementair werk. 
deze instelling onwaardig. Dat is in 
belangrijke mate. mijnheer de voorzit 
ter, uw verantwoordelijkheid en die 
smet zal op uw blazoen blijven kleven. 

Dit parlementair onding is tegen het 
Vlaams Blok gericht. Ik heb nog niet 
gezegd waarom. Het is voor iedereen 
duidelijk dat pater Leman een 
belangrijke inspirator was van dit 
wetsvoorstel. Nog tijdens de debatten 
over de partijfinanciering was aange 
kondigd dat er op zijn kabinet een 
overleg zou worden gevoerd voor een 
gezamenlijke strategie tegen het 
Vlaams Blok. Wij hadden trouwens een 
protestmanifestatie aangekondigd. 
Doch, ineens bleek niets meer door te 
gaan. Er was geen dringend overleg 
meer nodig, logisch want de groep 
Reynders-De Clerck heeft ditzelfde 
overleg gewoon binnenshuis gevoerd. 
Deze geobsedeerde pater, de geestesge 
stoorde Leman - ik heb er geen moeite 
mee die man een gestoorde geest toe te 
dichten - wordt gedreven door een 
zodanige haat ten aanzien van het 
Vlaams Blok, dat hij er alle zin voor 
redelijkheid en werkelijkheidszin door 
verloren heeft. Ik weet niet of de 
gestoorde Leman aanwezig was bij deze 
gesprekken. Wij zullen hei trouwens 
nooit weten, want er is geen verslag van 
bekendgemaakt. Ik weet wel dal de 
bevelen van de Inquisitie-pater feilloos 
werden nagevolgd en dat dit hatelijke 
heerschap zich momenteel bijzonder 
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tevreden toont. Dan hebben wij het nog 
niet eens over de hem toegemeten 
bevoegdheid om pamfletten. zelfs 
verkiezingsparnfletten voorafgaandelijk 
te censureren. 

Waren de drijfveren van deze pater het 
hoofdmotief? De hetze tegen het 
Vlaams Blok was in Vlaanderen 
geluwd. Tegen onze meetings kwamen 
nauwelijks nog mensen betogen. De 
leugens van uiterst links over onze 
zogenaamde ondemocratische intenties 
waren doorprikt. Het cordon was in 
Vlaanderen aan een sneltempo aan het 
verweken. Zodra het Vlaams Blok in 
Brussel met zijn tweetalige campagne 
begon, herleefde de hetze als nooit 
tevoren. maar dan vanuit Franstalige 
hoek. Naarmate steeds meer Franstali 
gen zich door onze Brussel-campagne 
en het toekomstperspectief dat wij de 
Brusselaars willen aanbieden. aange 
sproken voelden. - een toekomstper 
spectief dat geheel anders is dan het 
hopeloos verloederde "Chicago" dat wij 
van PRL. PS en PSC hebben geërfd - en 
dat door heel wat Franstaligen verkozen 
wordt boven het multicultureel geleuter 
, an alle Franstalige partijen samen. 
naarmate deze campagne ingang vond 
hij de gewone Brusselaar. steeg de 
woede. de afgunst en de razernij bij 
diezelfde Franstalige partijen. Dat is de 
ware achtergrond van wat hier gebeurt. 
Dat is de werkelijke strategie die wordt 
gevoerd. Het Vlaams Blok moet worden 
bestreden omdat het een politiek gevaar 
vormt in Brussel, omdat Johan Demo!, 
de steengoede politiecommissaris van 
Schaarbeek te populair aan het worden 
is. Daarom moet het Vlaams Blok niet 
alleen worden aangevallen en bestre 
den. maar moet onze partij worden 
geliquideerd. Het is daarom dat men het 
Vlaams Blok de voorbije jaren met alle 
mogelijke middelen te lijf ging. Het is 
daarom dat Brusselse politici de 
kwetsbare Brusselse procureur Deje 
meppe gingen opzoeken en hem 
gezamenlijk ongegeneerd, onder het 
oog van de camera's dan nog, het mes 
1,p de keel zetten en van dit 
aangeschoten wild eisten dat hij het 
Vlaams Blok te lijf zou gaan. Nooit 
voorheen had men zo openlijk het 
gerecht kunnen intimideren en blame 
ren. Doordat uitgerekend Stefaan De 
Clerck destijds als justitieminister de 
moed miste om Dejemeppe, de meest 
onbekwame procureur van het land aan 
de deur te zetten, zitten wij nu in 
Brussel opgescheept met een man die 
volledig in de greep zit van 
partijpolitieke spelletjes. In plaats van 
al zijn aandacht te besteden aan de 
verschrikkelijke golf van criminaliteit 
die Brussel teistert, spitst hij zich toe op 
de strijd tegen het Vlaams Blok. Het 
was Dejernep -~ die gevraagd heeft om 

de persmisdrijven te correctionaliseren, 
precies omdat hij staat te springen om 
het Vlaams Blok te vervolgen. Hij heeft 
het in die woorden gezegd. Er moet 
voor Dejcmeppe inderdaad dringend 
iets worden ondernomen tegen de 
Vlaams Blok-pamfletten in Brussel. 

Er is evenwel één hinderpaal. Die 
hinderpaal is de volksjury. De 
Volksunie vormt het probleem. 

Dejcrneppe durft niet te dagvaarden 
voor een assisenjury want hij weet bij 
voorbaat dat dit een verloren zaak zou 
zijn. Steeds meer mensen in Brussel en 
zeker de Vlamingen hebben begrepen 
dat het Vlaams Blok gelijk heeft, dat de 
multiculturele utopie een nachtmerrie is 
geworden. Precies om die reden moet 
de correctionalisering er komen. Want 
enkel via die weg is een veroordeling 
van het Vlaams Blok mogelijk. 

Het is onvoorstelbaar dat diezelfde 
Stefaan De Clerck nu de "sus van 
dienst" is. Het lijkt wel het verhaal van 
de Japanse steenhouwer. U was minister 
en u kon Dejerneppe niet weg krijgen. 
U bent vandaag volksvertegenwoordi 
ger en u kan hem nog steeds niet weg 
krijgen. Wel integendeel. u bent zijn 
loopjongen geworden. Een loopjongen 
die op die manier gewillig danst naar de 
pijpen van de francofone partijen die in 
het Vlaams Blok het laatste obstakel op 
hun weg vinden. 

De beste illustratie werd zopas nog 
gegeven door de stalinistische Ecolo 
vertegenwoordiger, Deleuze, die koud 
weg kwam verklaren dat via deze weg 
het wondermiddel werd gevonden tegen 
het Vlaams Blok. Door deze maatregel 
kan worden voorkomen dat het Vlaams 
Blok pamfletten uitdeelt. Het Vlaamse 
gevaar is hiermee geweken. 

Het gaat trouwens verder want ook de 
strafwet zelf wordt verzwaard zodat het 
mogelijk wordt de politieke tegenstan 
ders te bestraffen maar ze zelfs politiek 
te liquideren. Dat is immers het gevolg 
van het afnemen van iemands politieke 
mandaat gedurende vijf jaar. In de 
praktijk komt dit neer op minstens twee 
verkiezingen. Samen met de correctio 
nalisering wordt via de invoering van de 
preventieve censuur en de loodzware 
sanctie die aan zogenaamde racistische 
persmisdrijven wordt verbonden, een 
arsenaal opgebouwd waarmee men 
duidelijk een bepaalde politieke partij 
de das wil omdoen. Dat u hierbij 
regelrecht ingaat tegen de grondwette 
lijke en internationale rechtsbeginselen 
én tegen de democratie is blijkbaar niet 
eens uw zorg. 

Collega Van den Eynde heeft het 
daarstraks goed verwoord toen hij zei 
dat de francofonie in de persoon van 

Stefaan De Clerck een Vlaamse 
christen-democraat heeft gevonden die 
deze wetswijziging op zijn schouders 
neemt om ze in Vlaanderen aanvaard 
baar te maken. Sommigen zijn daarover 
verwonderd omdat De Clerck algemeen 
wordt beschouwd als een man van de 
rechtervleugel binnen de CVP, de man 
van het NCMV. Ja, zelfs als iemand van 
Vlaamsgezinde komaf ... 

De heer Stefaan De Clerck (CVP) : Oh 
' •) 
Ja' 

De heer Bart Laeremans (VL. BLOK ) : 
U blijkt daar zelf dus aan te twijfelen en 
ik kan die twijfel enkel maar delen. Ik 
hoop dat ondertussen een zaak duidelijk 
is geworden : de CVP heeft geen 
rechtervleugel meer. Die rechtervleugel 
is samen met Bob Gijs enkele weken 
geleden ten grave gedragen. Wat van de 
CVP overschiet is een militante 
arbeidersvleugel die wordt geleid door 
Dehaene, Smet en Van Peel en die haar 
wil voortdurend kan opdringen. Daar 
naast bestaat er binnen de CVP ook een 
centrumgroep van angsthazen die altijd 
maar ja-knikken en uitvoeren wat de 
ware leiders van de CVP zeggen. 

Collega De Clerck, ik weet eigenlijk 
niet bij welke groep u thuishoort. Als ik 
uw uitspraken en initiatieven van de 
afgelopen jaren onder de loep neem - ik 
zwijg dan nog over uw politieke 
verleden tijdens uw studentenjaren -. 
kan ik niet om het feit heen dat deze 
waren gekenmerkt door een onvoorstel 
bare laksheid en permissiviteit. bijvoor 
beeld inzake criminaliteitsbestrijding. 
en door het achternalopen van de 
multiculturele utopie. Van enige 
flamingante reflex heeft u de voorbije 
jaren nooit blijk gegeven, integendeel. 
Met die vaststellingen in het achter 
hoofd kan ik u binnen uw partij niet 
anders dan links van het centrum 
situeren. In dit opzicht verbaast uw 
politiek optreden in dit dossier mij 
helemaal niet. 

Ik vond het dan ook een niet gering 
staaltje van hypocrisie dat uitgerekend 
diezelfde Stefaan De Clerck op 29 
november krachtig gmg applaudisseren 
in Kortrijk na de dankrede van 
journalist Mark Grammens bij de 
uitreiking van de Andre Demedts-prijs. 
Ik zou de woorden willen aanhalen die 
Grammens toen uitsprak en waarvoor u 
hebt geapplaudisseerd. 

Grammens zei : "Ik zou u iets op het 
hart willen drukken, dames en heren, 
het is een zeer ernstig bedoelde 
waarschuwing die ik tot u richt en over 
uw hoofden heen tot al wie in 
Vlaanderen nog bereid is na te denken 
voordat het te laat is en de 
democratische instellingen of wat 
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Bart Laeremans 

daarvan overblijft, beslissend worden 
aangetast door de machtswellust van het 
Belgisch establishment. Als u wat 
geschiedenis van de twintigste eeuw 
doorneemt. dan zal het u ook opvallen 
dat vrijwel alle dictaturen die wij in 
Europa hebben gekend, hebben 
beweerd dat de antidemocratische 
maatregelen die zij uitvaardigden om 
hun macht te handhaven, bedoeld waren 
om de democratie te beschermen dan 
wel tot stand te brengen ... " Hij gaat 
verder : "Met de afschaffing van het 
staatkundig gelijkheidsbeginsel tussen 
de politieke strekkingen en partijen zijn 
alle rechtse dictaturen van deze eeuw 
van start gegaan. Let dus op als men 
van overheidswege begint te pleiten 
voor een onwettelijke machtsuitoefe 
ning. Het einde van de democratie is 
dan niet ver meer af. Let op als men 
partijen discrimineert en het vrije 
meningsrecht, het recht op vrije 
vergadering begint te beknotten, of 
erger nog, materieel onmogelijk maakt. 
Het einde van de democratie is dan niet 
meer veraf'. En collega De Clerck, u 
was het die toen geapplaudisseerd 
heeft ! 

Sta mij toe nog enkele bedenkingen op 
juridisch vlak te formuleren. Niet alleen 
het Vlaams Blok zegt dat deze 
bepalingen indruisen tegen de basisi 
deeën van onze Grondwet. Dat doet ook 
de door u benoemde Raad van State. 
Een gelijkaardig voorstel van de heer 
Erdman, nu SP-voorzitter, toen gewoon 
senator, werd door de Raad van State 
gekelderd. Deze schreef daarover het 
volgende : "Een onderscheid maken 
tussen racistische persmisdrijven en 
andere persrnisdrijven," - wat hier dus 
gebeurt -, "houdt niet alleen een 
schending in van artikel 150 van de 
Grondwet," - wat met onderhavig 
voorstel wordt aangepast -, "maar ook 
van artikel 10 en 11 van de Grondwet, 
zelfs afzonderlijk beschouwd", Het is 
de Raad van State niet duidelijk om 
welke objectieve redenen alleen voor 
overtreding van de antiracistische 
wetgeving de nieuwe procedure zou 
worden gevolgd. 

Dit advies is perfect van toepassing op 
onderhavig voorstel. De Raad van State 
had het over de artikelen 10 en 11 van 
de Grondwet. Welnu, artikel 10 zegt : 
"De Belgen zijn gelijk voor de wet" en 
artikel 11 luidt : "Het genot van de 
rechten en de vrijheden aan de Belgen 
toegekend moet zonder discriminatie 
verzekerd worden". Die artikelen 
worden volgens de Raad van State 
geschonden. En inderdaad, de enige 
logische conclusie die men uit deze 
wetswijziging kan trekken, is dat artikel 
10 voortaan eigenlijk bedoelt : "De 
Belgen zijn gf•··k voor de wet, behalve 

de Vlaams Blokkers". En artikel 11 
bedoelt : "Het genot van de rechten en 
de vrijheden aan de Belgen toegekend, 
moet zonder discriminatie verzekerd 
worden, behalve ten aanzien van 
Vlaams Blokkers". Dat is de logica van 
de Raad van State die ook wij volgen. 

Bijgevolg gaat het hier om een 
uitzonderingswet die speciaal op de 
maat van het Vlaams Blok werd 
geschreven, net zoals er in de 
repressieperiode uitzonderingswetten 
werden ingevoerd, waardoor er tweede 
rangsburgers werden gecreëerd, met 
name de zwarten die op de lijsten van 
de krijgsauditeurs waren ingeschreven. 
Op deze vernietigende kritiek van de 
Raid van State werd tijdens de debatten 
nooit een ernstig antwoord geformu 
leerd. Het beperkte zich tot wal 
gemeenplaatsen en onderling tegenstrij 
dige argumenten. waarop ik nu niet 
dieper inga. 

Deze problematiek kwam bovendien 
uitvoerig aan bod tijdens een collo 
quium dat door toenmalig minister De 
Clerck werd georganiseerd en waarop 
professor Velaers uitgenodigd was. 
Welnu, professor Velaers ging in tegen 
een aparte behandeling van de 
zogenaamde racistische persmisdrijven 
en ontwikkelde daarvoor onder andere 
de volgende vijf argumenten. 

Ten eerste stelt hij dat de Grondwet 
uitdrukkelijk de massacommunicatie 
heeft willen beschermen en niet louter 
het uiten van een mening bijvoorbeeld 
op straat. In dit verband verwees hij 
naar de uitspraken van pater Leman die 
het paradoxaal vond dat wie een 
racistische uitroep op straat deed, werd 
gestraft in tegenstelling tot wie 
pamfletten in heel het land verspreidt. 

Welnu, professor Velaers zegt dat het de 
massacommunicatie is, die werd 
beschermd. 

Ten tweede, het assisenproces in Bergen 
bewijst dat het mogelijk is. Wanneer het 
om ernstige racistische misdrijven gaat, 
is de procedure mogelijk. 

Ten derde, het assisenforum op zich 
geniet belangstelling en is daarom bij 
uitstek de plaats om racisme publieke 
lijk te veroordelen. 

Ten vierde. de bevoegdheid van het hof 
van assisen betekent een waarborg om 
niet te hard van stapel te lopen met de 
antiracismewet. Een al te ruime en 
frequente toepassing van de antiracis 
mewet op de pers. zou in bepaalde 
gevallen een bedreiging kunnen beteke 
nen voor het publieke debat over de 
multiculturele samenleving, Dit is voor 
ons het belangrijkste argument. Dat 
debat zal in de loop van de volgende 

jaren nog belangrijker worden. De 
internationalisering, het samenleven 
van verschillende groepen op een steeds 
"kleiner" wordende wereld, vormt een 
essentieel debat en dat zou in de kiem 
worden gesmoord. Dat is ondenkbaar. 

Ten vijfde, in zijn laatste argument wijst 
professor Velaers erop dat "correctiona 
lisering" die wordt beperkt tot de 
antiracismewet vragen doet rijzen over 
het gelijkheidsbeginsel en het discrimi 
natieverbod. Ik verwijs hier opnieuw 
naar de artikelen 10 en 11 van de 
Grondwet. Reeds voormalig Justitiemi 
nister Wathelet zei over een dergelijke 
"correctionalisering" dat het zeer 
eigenaardig zou zijn als een krant die 
een bepaalde Marokkaan "un sale 
étranger" zou noemen, zou worden 
"gecorrectionaliseerd", Indien de krant 
zou schrijven dat de heer X pedofiel is, 
wordt dit een zaak voor het assisenhof. 
De heer Wathelet heeft de nadruk 
gelegd op het gelijkheidsbeginsel dat 
werd geschonden. Professor Velaers 
deed dit eveneens. We staan dus niet 
alleen. Het is ongepast om Wathelet als 
referentiepersoon aan te halen. Hij is 
niet de grote voorman van Justitie 
geweest. Ik stel wel vast dat professor 
Velaers, de Raad van State en de heer 
Wathelet hier op één lijn staan. 

Tenslotte kan ik u meedelen dat het 
Vlaams Blok niet van plan is zich de 
mond te laten snoeren. We zullen het 
vreemdelingenprobleem blijven aan 
kaarten en blijven wijzen op de 
absurditeiten van de multiculturele 
heilsleer. We willen baas blijven in 
eigen land, in ons eigen hoofd. 

Maar er is een lichtpunt in dit debat. De 
laatste jaren van het bewind van Willem 
I, dat we op andere punten een warm 
hart toedragen, werden gekenmerkt 
door repressie van de oppositiepers. 
Deze repressie droeg niet enkel bij tot 
de latere totstandkoming van de voor 
die tijd vrij liberale Belgische 
Grondwet. maar tevens tot het 
ontketenen van de Belgische omwente 
ling. tot het Belgisch separatisme. Dat 
het Belgisch regime vandaag overgaat 
tot dil soort ondemocratische, inhumane 
noodmaatregelen, tot de verkrachting 
van de rechtsstaat, toont aan dat dit 
regime op zijn laatste benen loopt. Dit 
is in ieder geval een bijzonder hoopvol 
signaal. 

Le président : La parole est à M. Didier 
Reynders. 

M. Didier Reynders, président du 
groupe PRL-FDF : Monsieur le prési 
dent, monsieur le ministre, chers 
collègues, je tenterai de diminuer 
quelque peu le volume sonore dans 
notre assemblée et d'intervenir briève 
ment sur cet article 150; cela permettra 
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Didier Reynders 

à chacun de prendre un peu de répit 
après les cris el les vociférations que 
nous venons d'entendre. 

Je ne répéterai pas tout ce qui a déjà été 
dil. J'insisterai sur quelques points 
seulement. 

Il n'est jamais simple de réviser un 
article important de la Constitution qui 
garantit. même de manière indirecte, 
une liberté fondamentale comme la 
liberté de la presse. Cette liberté de la 
presse figure dans notre Constitution en 
tant que telle : le mécanisme du jury 
pour les délits de presse vient conforter 
cette liberté par une garantie judiciaire 
d'accès au jury populaire. Si nous 
tentons de restreindre cette garantie 
offerte par ce jury populaire, pt1isqu'il 
s'agit bien d'une restriction, c'est dans 
le cadre de délits spécifiques, à 
caractère raciste et xénophobe. comme 
l'ont déjà fait d'autres Etats d'Europe 
ou sur d'autres continents. D'ailleurs. 
cette révision est liée à une proposition 
de loi toujours à l'examen en 
commission · de Révision de la 
Constitution, qui permettrait en outre 
aux magistrats, en cas de condamnation 
pour racisme ou xénophobie, de 
prononcer une peine accessoire. sur la 
base des articles qui le prévoient dans le 
Code pénal. c'est-à-dire notamment 
l'inéligibilité parmi toute une série 
d'autres mesures possibles. 

Il n'est jamais très simple de modifier 
un tel article de la Constitution, mais il 
faut s'y résoudre quand on constate que 
la loi n'est pas appliquée parce que les 
parquets ne souhaitent pas, par 
opportunité, mettre en oeuvre un 
mécanisme lourd de cour d'assises 
lorsqu'il s'agit de juger un délit raciste 
ou xénophobe commis par voie de 
presse. 

Nous avons organisé des concertations 
avec le monde de la presse. Les 
positions sont loin J'y être unanimes. 
Tout le monde regrette devoir en arriver 
à une modification de l'article 150, mais 
tout Ic monde n'y est pas farouchement 
opposé. Certains se sont ralliés à l'idée 
qu'il n'existait sans doute pas d'autre 
voie. Lors des contacts organisés avec 
Stefaan De Clerck, nous avons pu 
constater que certains intervenants de la 
presse avançaient dans la même ligne 
que le groupe de travail auquel nous 
avions convié les représentants des 
formations démocratiques de notre 
assem Liée. 

Deuxièmement. cette révision de 
l'article 150 doit se faire en accordant 
une chance aux nouveaux mécanismes 
que l'on met en place. Au nom du 
groupe PRL-FDF-MCC, je répète que 
nous ne souhaitons plus voir inscrit cet 
article 150 dans la déclaration de 

revisron pour la prochaine législature, 
pour autant qu'une déclaration de 
révision intervienne sous cette législa 
ture, permettant encore une quelconque 
révision d'un quelconque article. Si ce 
débat devait avoir lieu dans cette 
assemblée, nous ne souhaitons plus voir 
cet article 150 être inscrit dans la 
déclaration de révision, en tout cas en 
ce qui concerne la limitation de la 
garantie du jury pour certains types de 
délits de presse. En d'autres termes, 
nous ne souhaitons pas aller plus loi . 
sous la prochaine législature. en ce qui 
concerne la correctionnalisation du délit 
de presse. II s'agira de laisser à la 
révision un temps opératoire suffisant 
pour montrer son efficacité et donc de 
vérifier si les parquets se lanceront 
effectivement plus facilement dans des 
poursuites dès Ie moment où elles 
déboucheront sur un procès en 
correctionnelle. 

Troisième remarque : en ce qui 
concerne la révision elle-même. telle 
que proposée, l'exclusion se limite au 
racisme et à la xénophobie. Je ne 
reprendrai pas la citation rappelée ce 
matin par M. Deleuze, sous peine 
d'entrer dans un système compliqué de 
citations respectives. A mes yeux. alors 
que certaines associations se sont émues 
de cette limitation au racisme et à la 
xénophobie, il est clair que I' antisémi 
tisme et le révisionnisme sont inspirés 
en grande partie par des intentions 
racistes et xénophobes. 

Dès lors, I' article révisé concerne, bien 
entendu. des délits de révisionnisme 
comme cela est prévu dans la loi de 
1995. En d'autres termes. l'antisémi 
tisme ne doit pas être ajouté à l'article 
150 de la Constitution puisqu'il tombe 
directement dans le champ d' applica 
tion de la proposition qui est examinée 
aujourd'hui et qui a trait au racisme et à 
la xénophobie. 

Cela doit être précisé très clairement 
non seulement dans le rapport de 
commission mais aussi dans les 
annales. Il conviendra peut-être un jour 
de revoir la loi de 1995, mais il n'est 
pas utile de le préciser dans la 
Constitution. 

Enfin, monsieur le président, monsieur 
le ministre. chers collègues, j'espère 
que le texte que nous voterons jeudi 
sera adopté dans les mêmes termes par 
la Haute Assemblée, En effet, nous 
entrerions dans un débat beaucoup plus 
compliqué si le Sénat devait adopter des 
amendements semblables à ceux 
déposés aujourd'hui sur Ie sujet. 

C'est une des raisons pour lesquelles je 
souhaitais rappeler que, selon moi, 
l'antisémitisme et le révisionnisme sont 
visés par le texte actuel et donc que des 
amendements sur ce thème ne sont pas 
indispensahles à l'extension du champ 
d'application. 

Si le Sénat nous rejoint dans cette 
appréciation, nous pourrons aboutir à 
une révision complète et enfin voir des 
parquets poursuivre des délits de presse 
commis avec une intention raciste ou 
xénophobe, que ce soit dans des 
quotidiens ou des hebdomadaires ou 
dans des organes spécifiquement émis 
par des formations politiques quelles 
qu'elles soient, même s'il est évident 
qu'une des formations politiques 
présentes dans cette assemblée se 
considère à ce point radste et 
xénophobe qu'un délire de persécution 
la pousse à croire que toute disposition 
légale visant à autoriser des sanctions 
permettant de lutter contre les délits 
graves que sont le racisme et la 
xénophobie s'adresse exclusivement à 
elle. 

li suffisait d'entendre. au cours de ces 
derniers jours. lors des débats en 
commission, un des membres de cette 
fraction expliquer ce qu'était pour lui 
l'Holocauste et le révisionnisme puur 
comprendre en quoi il était vraiment 
indispensable de prendre une disposi 
tion comme celle-ci. J'espère d'ailleurs 
que le rapport de la commission de la 
Révision sur la proposition de loi à 
l'examen sera suffisamment circons 
tancié pour que I' on ait un exemple 
concret. pratique à donner à tous ceux 
qui s'intéresseront à la législation et à la 
révision de la Constitution. 

De voorzitter : Ik zou nu het woord 
moeten verlenen aan de heer Spinne 
wyn of de heer Van den Broeck. Ik stel 
echter vast dat beiden afwezig zijn. 

De heer Francis Van den Eynde heeft 
het woord. 

De heer Francis Van den Eynde 
(VL.BLOK): Mijnheer de voorzitter. 
de heren Spinnewyn en Van den Broeck 
hebben mij gezegd dat zij, in afspraak 
met de heer Annemar.s - en ik dacht dat 
u daarvan verwittigd was • in de 
algemene bespreking niet meer het 
woord zouden voeren. 

De voorzitter : Dan is de algemene 
bespreking gesloten. 

M. Demotie est également absent 

De algemene bespreking is gesloten. 

La discussion générale est close. 

Wij vatten de bespreking van het enig 
artikel aan. 
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voorzitter 

Nous passons à la discussion de l'article 
unique. 

Le texte adopté par la commission sert 
de base à la discussion de l'article 
unique. (Rgt 66. 4°) 

De door de commissie aangenomen 
tekst geldt als basis voor de bespreking 
van het enig artikel. (Rgt 66. 4°) 
(1936/3) 

Op het voorstel tot herziening van 
artikel 150 van de Grondwet werden de 
amendementen nrs. 1 tot 71 ingediend 
door de heer Gerolf Annemans c.s. 

A la proposition de révision de l'article 
150 de la Constitution les amendements 
n°s I à 71 ont été déposés par M. Gerolf 
Annemans el consorts. (1936/4) 

Les amendements ont été divisés en 
trois paquets : de I à 30; de 31 à 48 et de 
49 à 71. 

Cela me paraît cohérent. 

Mijnheer Van den Eynde, hoe gaan we 
dat behandelen ? 

De heer Francis Van den Eynde 
(VL.BLOK) : Mijnheer de voorzitter, ik 
stel voor dat wij dat behandelen zoals 
de amendementen steeds in plenaire 
vergadering worden behandeld. U zegt 
dat ze coherent zijn. Ik denk dat dit voor 
zich spreekt. vermits ze allemaal 
betrekking hebben op één materie, met 
name een grondwetsherziening die tot 
doel heeft de persvrijheid serieus in te 
perken. De amendementen vormen 
echter stuk voor stuk een apart deel. 

Sta mij toe u een voorbeeld te geven 
voor het eerste en het tweede 
amendement zoals ze hier genummerd 
zijn. Het eerste amendement heeft 
betrekking op het feit dat de begrippen 
"racisme" en "xenofobie" niet van 
toepassing zijn ... 

De voorzitter : Mijnheer Van den 
Eynde, vooraleer u de eerste amende 
menten verdedigt... 

De heer Francis Van den Eynde 
(VL.BLOK) : Maar ik verdedig ze niet, 
mijnheer de voorzitter, ik wil alleen 
maar de vergelijking maken. 

De voorzitter : Ik wil alleen weten of u 
amendement per amendement wenst te 
behandelen. Zou het voor onze 
assemblee niet klaarder en duidelijker 
zijn mocht pakket per pakket worden 
behandeld? 

De heer Francis Van den Eynde 
(VL.BLOK): Ik geef er de voorkeur 
aan de amendementen een per een te 
behandelen. 

De voorzitter : Het pakket is coherent. 
Zou het dan niet beter zijn de 
amendementen per pakket te behande 
len '! U zou uiteraard over meer dan 
5 minuten spreektijd beschikken. 

De heer Francis Van den Eynde 
(VL.BLOK) : Mijnheer de voorzitter. 
wij kunnen die amendementen verdedi 
gen en stuk voor stuk behandelen. Als u 
mij zegt dat ik na amendement nr. 1 niet 
moet stoppen maar onmiddellijk naar 
amendement nr. 2 mag overgaan. dan 
zal ik dat doen. 

De voorzitter : Goed, dan kunt u 
beginnen met de verdediging van uw 
amendementen nrs. 1 tot 30. Dat is het 
eerste pakket. 

De heer Francis Van den Eynde 
(VL.BLOK) : Mijnheer de voorzitter. 
het amendement nr. 1, zoals het door de 
diensten van de Kamer werd genum 
merd. is in feite geïnspireerd op een 
aantal theorieën die de jongste tijd in 
bepaalde modieuze milieus opgeld 
maken en die voor een deel steunen op 
de werken van een dame die in 
universitaire milieus vrij goed bekend 
is, met name mevrouw Morelli, die 
trouwens heel dicht bij de beruchte 
maoïstische en stalinistische partij, de 
Partij van de Arbeid staat. 
Zij verdedigt het standpunt dat de 
conflicten tussen de volksgemeenschap 
pen die in deze Staat samenwonen als 
racistisch moeten worden beschouwd. 
Zij staat niet alleen met dit standpunt. 
Er bestaat op dit ogenblik in een vrij 
modieus Vlaams pseudo-intellectueel 
milieu immers dezelfde tendens. Naar 
onze mening is het te gek om dit als 
racisme te beschouwen. 
Mijnheer de voorzitter, niet alleen wij 
zijn deze mening toegedaan. Ik wil 
verwijzen naar de voorbereiding van de 
wet van 1981 die werd ingediend door 
de heer Moureaux. Ook hij heeft toen 
zeer duidelijk gesteld dat de wet tegen 
het racisme niets te maken heeft met de 
conflicten tussen de verscheidene 
gemeenschappen van deze Staat. Om te 
vermijden dat men vooralsnog van deze 
grondwetsherziening zou gebruikmaken 
om voortaan elk radicaal Vlaams, 
Franstalig, Waals of zelfs Duitstalig 
pamflet te gaan beschouwen als 
racistisch en de auteur ervan voor de 
correctionele rechtbank te dagen, 
pleiten wij ervoor dat dit amendement 
wordt aanvaard, zodat bijvoorbeeld 
onze collega's van het FDF-PRL zonder 
schroom verder hun vrij hatelijk proza 
tegen de Vlamingen zouden mogen 
uitgeven. Ik herhaal dat dit amendement 
volkomen in overeenstemming is met 
de wet-Moureaux, Ik kan mij dus niet 
inbeelden dat dit amendement niet zou 
worden aanvaard. 

Het amendement nr. 2 gaat ervan uit dat 
in het vorige amendement de woorden 
"die door racisme of xenofobie zijn 
ingegeven" worden vervangen door 
"waarbij aangezet wordt tot het gebruik 
van geweld met het oog vp het 
omverwerpen van de democratische 
Staat en de vestiging van een 
dictatoriaal regime." Dit is een 
typevoorbeeld van een vergelijking die 
wij hebben gemaakt op basis van de 
geschiedenis om na te gaan waardoor de 
democratie werkelijk in gevaar kan 
worden gebracht. Het is ons opgevallen 
dat telkens wanneer een democratisch 
regime het begaf, dit gebeurde met de 
steun van al dan niet zwaarbewapende 
milities of met de steun van 
legereenheden. Ik meen dat het zal 
volstaan bijvoorbeeld te verwijzen naar 
de bolsjewistische putsch van 1917 om 
aan te tonen wat wij hier bedoelen. 
Zoals u weet was de regering-Kerenski 
die toen aan de macht was, een 
democratische regering, gevormd door 
sociaal-democraten. Zij werd omverge 
worpen door Lenin. naar aanleiding van 
een bolsjewistische putsch. waarbij 
geweld en legereenheden werden 
gebruikt. 

Wanneer men dus meent te moeten 
opkomen voor het inperken van de 
vrijheid met het oog op het vrijwaren 
van de democratie, menen wij dat het 
veel belangrijker is te waarschuwen 
tegen die literatuur die aanzet tot het 
gebruiken van geweld voor het 
omverwerpen van de democratische 
Staat dan tegen bijvoorbeeld wat men 
racisme of xenofobie noemt. 

Ik wens er u trouwens aan te herinneren 
dat racisme of xenofobie hier in feite 
zelfs niet worden bedoeld in hun naakte 
betekenis, maar dat het in de teksten 
gaat over een "vermoeden van", een 
begrip dat zeer breed kan worden 
uitgelegd. 

Het derde amendement is gebaseerd op 
het feit dat in een democratie de vrijheid 
van godsdienst heilig is. Zelfs voor wie 
totaal ongodsdienstig of areligieus is, is 
het een meter om een democratische 
maatschappij te evalueren. Wanneer het 
er dus op aankomt de persvrijheid in te 
perken met het oog op de vrijwaring 
van de democratie. lijkt het ons niet 
onbelangrijk ervan uit te gaan dat men 
die maatstaf die de vrijheid van 
eredienst is, moet beschermen. Waar 
schijnlijk moet elke poging om de 
vrijheid van eredienst te beknotten als 
een ernstig symptoom van een 
niet-democratische tendens worden 
beschouwd. Naar onze mening is het 
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een veel ernstiger symptoom dan wat de 
indieners van deze herziening van de 
Grondwet op het oog hebben. Vanuit dit 
standpunt wensen wij dit amendement 
te verdedigen. 

Het vierde amendement is in feite, 
mijnheer de voorzitter. een logisch 
gevolg van wat ik hier zonet heb 
verdedigd. Dit is een typisch voorbeeld 
van coherentie. Wij willen hier 
waarschuwen tegen religieus fanatisme. 
Het is merkwaardig dat onze collega's 
van de zogenaamde democratische 
partijen. of van de partijen die voor 
zichzelf niet alleen het monopolie op de 
democratie opeisen, maar ook het 
monopolie om te bepalen wie 
democratisch is, ons nooit hebben 
gewezen op het gevaar van het religieus 
fanatisme. dat toch meer en meer in 
deze wereld tot uiting komt. De 
voorbeelden zijn legio. Het islamisme is 
een niet te onderschatten zaak en de 
voorbeelden op dat vlak zijn niet weinig 
talrijk. Ik denk aan Iran en aan 
Afghanistan. waar de Talibán op dit 
ogenblik aan de macht is. Ik denk ook 
aan de zeer recente verkiezingen van de 
Moslimraad. Op basis van gegevens die 
niet van het Vlaams Blok, maar van de 
minister van Justitie komen, zou de 
helft van de verkozenen als radicaal 
islamist moeten worden beschouwd. 
Mijnheer De Clerck. ik herinner er u 
aan dat deze Moslimraad uit 51 
rechtstreeks verkozenen bestaat, die op 
hun beurt tot tweemaal toe coöpteren. 

Eerst had men het over 29 radicale 
islamieten en later over 25. Ik zal het op 
25 houden. Ik kan mij moeilijk 
inbeelden dat men radicale islamieten 
gaan coöpteren is, maar als er al 25 zijn. 
dan zijn het de helft van de verkozenen 
mensen die als radicale islamieten 
gecatalogiseerd worden. 

Mijnheer de voorzitter, zoals u weet zijn 
deze mensen theocraten. Zij zijn 
bijgevolg allesbehalve democratisch 
ingesteld. Louter als bijkomend element 
wil ik opmerken dat zij niet de enige 
theocratische tendens vormen in deze 
maatschappij. Zo beschouwt bijvoor 
beeld iedereen de Getuigen van Jehova 
als brave. ongevaarlijke individuen. Zij 
zullen dat waarschijnlijk wel zijn, maar 
zij prediken een weigering van politiek 
bestuur. Hun aanhangers worden ertoe 
aange zet blanco te stemmen en zelfs op 
hun stembiljet te schrijven "Leve 
Jehova's koninkrijk". Ik hou mijn hart 
vast voor een maatschappij waarin die 
hrave mensen aan de macht zouden 
zijn. Ik denk niet dat het een democratie 
zou zijn. Bijgevolg vinden wij dat 
waarschuwen tegen religieus fanatisme 
hier zeker op zijn plaats is. 

Amendement nr. 5 is volgens ons 
fundamenteel. Dit amendement is 
essentieel omdat het de bedoeling is de 
vrijheid van meningsuiting af te 
schaffen. Ik denk dat niemand ons zal 
tegenspreken wanneer wij stellen dat de 
vrije meningsuiting één van de 
belangrijkste pijlers van de democratie 
is. Wij moeten echter vaststellen dat in 
deze maatschappij, die stilaan evolueert 
naar een latent totalitarisme en waar 
men in de politiek meer en meer 
zwart-wit gaat redeneren - wat wij deze 
morgen nog hebben gehoord hij monde 
van de indiener van het voorstel tot 
herziening van artikel 150 van de 
Grondwet, de heer De Clerck - meer en 
meer tendensen bestaan om de vrije 
meningsuiting te beperken. Dat is 
merkwaardig. Hoe verder wij naar het 
jaar 2000 evolueren, hoe meer de 
essentiële waarden van de democratie, 
namelijk de vrijheid van mening en 
voornamelijk de vrijheid om die mening 
te uiten, in het gedrang worden 
gebracht. De discussie die wij vandaag 
en de vorige dagen hebben gevoerd, 
toont dit volgens ons maar al te goed 
aan. De vrije meningsuiting moet zo 
sterk worden beschermd dat indien er al 
een beperking van de persvrijheid nodig 
zou zijn, zij nodig zou zijn om die 
mensen die de vrije meningsuiting aan 
banden proberen te leggen voor de 
correctionele rechtbank te brengen. 
wanneer men denkt dat het zo ver is. De 
heer De Clerck zal dit waarschijnlijk 
niet tegenspreken. Hij kan niet zo 
kwaadaardig zijn dat hij de vrije 
meningsuiting niet meer wil verdedi 
gen, tenzij hij zich er natuurlijk reeds 
van bewust zou zijn dat hij volledig in 
het andere kamp staat, met name dat 
van de tegenstanders van de vrije 
meningsuiting. Men verandert immers 
stilaan van kamp en in het begin gebeurt 
dat nog onbewust. 

Mijnheer de voorzitter, ik kom nu bij 
amendement nr. 6 in de reeks van 30 die 
u zelf hebt aangeduid. Hier verdedig ik 
het standpunt dat wij in een 
maatschappij leven waar het verschil 
tussen mijn en dijn, zoals Van Maerlant 
het zo mooi heeft gezegd, aan het 
vervagen is en waar ook het respect 
voor andermans woning steeds meer in 
het gedrang komt. 

Het is een maatschappij waarin meer en 
meer te pas en te onpas voor allerlei 
zaken wordt overgegaan tot huiszoekin 
gen. Welnu, dit verraadt volgens ons 
een gevaarlijke tendens in de maat 
schappij. Bijgevolg zouden wij graag 
hebben dat de aanzet tot het 

· niet-respecteren van andermans woning 

en tot het wederrechtelijk binnendrin 
gen van andermans woning, een 
uitzondering zou vormen op de 
persvrijheid en dat men daarmee de 
democratie zou verdedigen. 
Het volgende amendement heeft als het 
ware een dramatische dimensie, zeker 
in deze tijd. Het gaat over de aanzet tot 
de aantasting van de seksuele integriteit 
van minderjarigen. Het Dutroux 
tijdperk is nog niet achter de rug en wij 
weten hoe erg het gesteld was met het 
respect voor de seksuele integriteit van 
minderjarigen. Iedereen weet tot welke 
tragische consequenties dit leidde. Het 
is niet mijn bedoeling overdreven 
sentimenteel te doen, maar elkeen die 
een kind heeft voelt zich aangesproken 
wanneer hij of zij aan die feiten denkt. 
Onlangs werd in dit parlement een 
zware strijd aangegaan tegen een 
wetsvoorstel ingediend door de CVP, 
om de seksuele meerderjarigheid te 
verlagen van 16 tot 14 jaar. Voor zover 
ik goed ben geïnformeerd is dit voorstel 
vandaag toch gesneuveld in de 
commissie. Hoe dan ook. wij weten dat 
de seksuele integriteit van minderjari 
gen in dit land in gevaar is. In elke zaak 
die zich min of meer specialiseert in de 
pornografie is het mogelijk, desnoods 
onder de toog, tijdschriften, fotografisch 
materiaal of teksten te vinden die zeer 
weinig overlaten aan de fantasie en van 
aard zijn om ziekelijke geesten ertoe 
aan te zetten zich aan minderjarigen te 
vergrijpen. De zaak-Dutroux spreekt 
boekdelen in dat verband. 
Mijnheer de voorzitter, het lijkt mij dan 
ook meer dan verdedigbaar dat wanneer 
men dan toch de vrijheid van het 
drukken wil inperken, men eerst 
daaraan denkt. Hoe is het mogelijk dat 
christen-democraten, liberalen of socia 
listen zich daarom niet bekommerden ? 
Concreet betekent dit dat indien tijdens 
de weken die de goedkeuring van deze 
grondwetsherziening volgen, iemand 
durft te schrijven dat dit land wordt 
overspoeld door vreemdelingen, deze 
persoon niet alleen correctioneel kan 
worden veroordeeld, maar bovendien 
ook zijn burgerrechten kan verliezen en 
niet meer verkiesbaar kan zijn, conform 
de wettekst die morgen zal worden 
behandeld in de commissie voor de 
herziening van de Grondwet. 
Iemand die aanzet tot de aantasting van 
de seksuele integriteit van kinderen 
wordt daarentegen nog steeds naar het 
assisenhof verwezen. 
Dergelijke vaststellingen choqueren de 
publieke opinie. Men kan hieruit alleen 
besluiten dat de tegenstanders van het 
Vlaams Blok - niettegenstaande de 
ontkenningen terzake over de partij 
grenzen heen - het belangrijker vinden 
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hel Vlaams Blok te pakken dan Dutroux 
tegen te gaan. Een burger die hierover 
nadenkt. kan niet anders dan gecho 
queerd zijn. 

Een volgend amendement is coherent 
met het vorige en wil de vrijheid van 
drukpers beknotten ais aanzet tot het 
misdrijf van verkrachting in het spel is. 

Uit geschriften van vrouwenorganisa 
ties en eisenpakketten van feministische 
organisaties verneem ik dat het 
fenomeen "verkrachting" voortdurend 
toeneemt. Naar verluidt voelen vrou 
wen zich niet veilig als ze zich 's 
avonds in een stad als Brussel alleen op 
straat begeven. Bovendien is verkrach 
ting in het werkmilieu een steeds meer 
voorkomend fenomeen. 

Men zou kunnen verwachten dat 
partijen die zich democratisch noemen 
en beweren dermate vrouwvriendelijk 
te zijn dat ze bij de verkiezingen het 
rirssysteern toepassen, consequent zou 
den handelen en bekommerd zijn over 
de oorzaken van dit gevoel van 
onveiligheid en de angst voor aantasting 
van de seksuele integriteit 

die vrouwen hebben. 

Het aanbod aan lectuur en beeldmate 
riaal in seksshops kan ziekelijke geesten 
ertoe brengen zich te vergrijpen aan 
vrouwen. Men zou dit als een misbruik 
van de persvrijheid kunnen zien dat 
moet worden bestreden. ik stel echter 
vast dat pornografie niet alleen geduld 
wordt. Meer nog, als een parket zich al 
eens met deze problematiek inlaat, 
wordt het teruggefloten door al de 
weldenkenden in dit land en regent het 
protestrnoties. Als het Vlaams Blok een 
geschrift indient. gaan de poppetjes wel 
onmiddellijk aan het dansen. Het 
geschrift van het Vlaams Blok wordt 
naar de correctionele rechtbank verwe 
zen. Op die manier is men zeker dat de 
partij een veroordeling oploopt. De 
pornografie wordt verwezen naar het 
assisenhof, een hof dat men zelden 
bijeenroept voor dergelijke feiten. 
Resultaat : de persvrijheid voor de 
pornografie blijft gewaarborgd ! 

Amendement nr. 9 loopt volkomen in 
de lijn van wat ik daarnet heb gezegd. 
Daar gaat het niet meer over het 
aanzetten tot verkrachting, maar over 
het aanzetten tot verkrachting van een 
persoon beneden de leeftijd van 16 jaar. 
Aan de argumentatie die ik daarnet 
ontwikkelde bij het voorgaande amen 
dement hoef ik niet veel toe te voegen, 
tenzij dat mensen onder de 16 jaar 
moeten worden behoed tegen de sfeer 
die door de pornozaken wordt 
gecreëerd. -·; moeten worden 

beschermd tegen deze vormen van 
aanval. Ook dit blijkt niet de eerste zorg 
te zijn van PRL-FDF of Ecolo. Het 
Vlaams Blok bestrijden is hel enige wat 
echt belangrijk is ! 

Het amendement nr. 10 heeft betrekking 
op die persmisdrijven die op het oog 
hebben minderjarigen tot prostitutie aan 
te zetten. Wij leven in een tijd waarin 
ons land en West-Europa worden 
overrompeld door meisjes en vrouwen 
die men naar hier brengt via de 
georganiseerde slavenhandel. om zich 
hier te prostitueren. Onder hen zijn veel 
minderjarigen. Op zijn minst zou men 
ook hier moeten ingrijpen. Het is 
belangrijker de meisjes jonger dan 16 te 
beschermen tegen prostitutie dan al het 
andere. Ik vrees echter dat wij alleen 
zullen staan met deze vaststelling. 

Het amendement nr. 11 is uit een andere 
materie geput. Wij hebhen vastgesteld 
dat de persvrijheid bij ons dermate 
heilig is dat zelfs teksten die aanzetten 
tot moord. alleen door een assisenhof 
kunnen worden behandeld. U zult mij 
zeggen dat het vaak gebeurt dat teksten 
aanzetten tot moord. Ik ben in het bezit 
van enkele exemplaren die toch meer 
dan duidelijk zijn. Ik herinner mij 
bepaalde geschreven uitspraken van 
extreem-links die aan duidelijkheid 
niets te wensen overlaten en waarin 
men werkelijk aanzet tot het vermoor 
den van politieke tegenstanders, in de 
meest letterlijke zin van het woord. Af 
en toe zal wel iemand dit au sérieux 
nemen. Dan moet het ons niet verbazen 
dat wij nog niet zo lang geleden werden 
geconfronteerd met een terroristisch 
réseau dat een aantal bomaanslagen 
pleegde, waarbij een aantal brandweer 
lieden om het leven kwamen. Wanneer 
de leden van dit netwerk uiteindelijk 
werden aangehouden, vertoonden zij 
geen enkele spijt. 

Wanneer de persvrijheid dan toch moel 
worden ingeperkt, is naar mijn mening 
aanzetten tot moord, misschien een van 
de belangrijkste redenen waarom wij 
dat zouden kunnen doen. Wij leven in 
een maatschappij waarin iemand 
praktisch ongestraft mag aanzetten tot 
moord. Als iemand naar het assisenhof 
wordt verwezen, zal het parket - zoals 
het hier meer dan eens werd 
uiteengezet, onder meer door de heer 
De Clerck - niets doen, doch om het 
even welke tekst die nog maar van 
racisme wordt verdacht, zal onmiddel 
lijk correctioneel worden behandeld. 

Het volgende amendement ligt hele 
maal in de lijn van wat ik reeds heb 
verdedigd. Dit betreft het aanzetten tot 
kindermoord. Ook bij dit amendement 
wil ik niet te lang blijven stilstaan. De 
verwijzing naar het drama-Dutroux kan 

volstaan. Ook dat is blijkbaar niet de 
eerste zorg van onze tegenstanders. 
Nee, waar het op aan komt is te beletten 
dat het Vlaams Blok functioneert en in 
Brussel werkt. 

Het volgende amendement heeft 
betrekking op de terreurdaden. Mijn 
heer de voorzitter, niet ten onrechte 
heeft men de twintigste eeuw betiteld 
als de eeuw van het terrorisme. 
Wanneer men deze bijna voorbije eeuw 
tegen het licht van de geschiedenis 
houdt, merken wij enkele rode draden 
waarvan een het terrorisme is. De 
twintigste eeuw is geboren op een 
ogenblik dat het terrorisme bloeide en 
zal ten onder gaan, of liever. overgaan 
in de volgende eeuw op een ogenblik 
waarop het terrorisme nog steeds zeer 
actief is. Ik heb het dan over allerlei 
vormen van terrorisme, over heel de 
wereld. Ik heb reeds verwezen naar de 
CCC, maar er is nog een massa andere 
voorbeelden aan te halen uit de jaren 
tussen 1900 en 2000. De terreurdaden 
waren heel vaak bloedig en leken heel 
vaak totaal nutteloos, totaal gratuit. 
Telkens werden zij echter verdedigd 
door mensen die meenden dat te kunnen 
doen en zelfs ongestraft. Dit laatste was 
dan nog juist ook. Ik herinner er u aan 
dat nog niet zo lang geleden een 
professor van de Université Catholique 
de Louvain (UCL) zich bekeerde tot de 
islam en in een enigszins ophefmakend 
boek verdedigde dat in Zuid-Algerije 
enkele jaren geleden door islamistische 
terroristen vijf of zes trappisten werden 
vermoord in een klooster waar zij al 
heel lang woonden. Hij vond dat 
blijkbaar normaal. Meer zelfs, hij vond 
het nodig een boek te schrijven om deze 
moorden te verdedigen. Ik ben ervan 
overtuigd dat de meeste van onze 
collega's geschokt zouden worden door 
lezing van dit boek. De meeste van onze 
collega's, vooral dan van onze 
Franstalige collega's, hebben zeker al 
van dit boek gehoord. Wanneer men hen 
hier privatim op zou aanspreken, 
zouden zij ongetwijfeld zeggen dat 
zoiets niet kan. Maar wat gebeurt er ? 
Dit boek mag verschijnen, dit boek 
wordt ongemoeid gelaten. Het enige 
gevaar voor deze maatschappij is het 
Vlaams Blok, mijnheer De Clerck. Om 
dit aan te tonen, hebben wij ook dit 
amendement ingediend. Terreur mag 
volgens u nog steeds worden behandeld 
door een assisenhof. Dat is de 
consequentie van wat u hebt gedaan. 

Coherent hiermee hebben wij ook die 
literatuur aan <le kaak willen stellen die 
aanzet tot brandstichting. Ik denk dat de 
verdediging van het amendement 
inzake het terrorisme duidelijk genoeg 
was en dat ik hierbij niet te lang moet 
blijven stilstaan. 
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Opnieuw fundamenteel en essentieel 
wordt het als het gaat over een van de 
ergste ziektes van :1nze maatschappij in 
deze postmoderne tijd, wat zeg ik. in 
deze pnst-68-tijd : het aanzetten tot het 
gebruik van verdovende middelen. 

Niemand zal tegenspreken dat verdo 
vende middelen. drugs. de ergste plaag 
vormen van dit tijdperk. Niemand zal 
tegenspreken dat wij in een land leven 
waar in elke school - inclusief de lagere 
scholen - drugs en drugsverslaafde 
kinderen zijn terug te vinden. Pas 
enkele dagen geleden heeft een aantal 
specialisten in het bestrijden van 
drugsgebruik ertoe opgeroepen om 
kinderen reeds vanaf de kleuterklassen 
te waarschuwen voor het gebruik van 
drugs. Niettemin zijn er in dit land 
tijdschriften te koop waarin men 
reclame maakt voor het gebruik van 
drugs. Collega De Man heeft onlangs 
verscheidene van deze tijdschriften aan 
de betrokken minister getoond en 
gevraagd om maatregelen te nemen. 
Het gaat hierbij om publicaties die niet 
alleen de wet overtreden maar ook de 
fysieke en psychische integriteit van 
jonge mensen in gevaar kunnen 
brengen. 

Geen enkele maatregel werd getroffen 
tegen de uitgevers van deze tijdschrif 
ten. Met andere woorden, men nam aan 
dat voor tijdschriften die jonge mensen 
aanzetten tot drugsgebruik de volledige 
bescherming van de Grondwet moest 
gelden via het hof van assisen. Voor het 
Vlaams Blok geldt deze bescherming 
niet en wil men een procedure voor de 
correctionele rechtbank mogelijk 
maken. Dit amendement volstaat 
volgens mij om het inepte karakter van 
deze herziening van artikel 150 van de 
Grondwet aan te tonen. 

Amendement nr. 16 is een vervolg op 
het vorige amendement. Via dit 
amendement willen wij de bescherming 
van het hof van assisen ontnemen aan 
degenen die mensen aanzetten tot het 
gebruik van cocaïne. De argumentatie 
voor dit argument is identiek aan die 
van het vorige amendement. 

1 n amendement nr. 17 richten wij ons op 
de heroïne. Via dit amendement willen 
wij aantonen dat het maar al te gek is 
dat men zich nog steeds kan beroepen 
op de persvrijheid om dergelijke 
middelen te propageren terwijl men een 
politieke partij, die de vierde grootste is 
in Vlaanderen, voor de correctionele 
rechtbank wil krijgen. 

- voorzitter : de heer Henry. ondervoor 
zitter 
Amendement nr. 18 heeft het over het 
aanzetten tot de bevrijding van 
gedetineerden. Dit amendement zal 

onze collega's uit het Luikse, waar men 
in Lantin is gespecialiseerd in het laten 
ontsnappen van gedetineerden. mis 
schien enigszins interesseren. Wij leven 
in een tijd waarin de veiligheid het 
thema bij uitstek is. Naar verluidt zal de 
problematiek van de veiligheid het 
belangrijkste thema worden in de 
verkiezingen. Het waarborger, van die 
veiligheid veronderstelt een zekere 
repressie en dit betekent dat veroordeel 
den ook hun gevangenisstraf moeten 
uitzitten. 

Wij weten allemaal dat er groepen zijn 
die de bevrijding van gedetineerden op 
het oog hebben. Volgens hen - meestal 
gaat het om links-radicalen - is een 
veroordeelde geen misdadiger maar een 
rebel tegen het regime. 

Bijgevolg menen wij dat een pleidooi 
voor de bevrijding van gedetineerden de 
democratie wel eens in gevaar zou 
brengen en handhaven wij dit 
amendement. 

Het volgende amendement heeft de 
definitie van "racisme" op het oog. 
Immers, de definitie is op zijn minst 
zeer onduidelijk. Ik illustreer dit aan de 
hand van een voorbeeld dat wij zopas 
nog konden meemaken. Dit voorstel 
spreekt uitsluitend over racisme en 
xenofobie. De tekst van overigens 
dezelfde indieners die thans in de 
commissie voor de Grondwetsherzie 
ning wordt besproken, heeft het over 
racisme. xenofobie. negationisme, revi 
sionisme, antisemitisme. Met andere 
woorden. de auteurs zijn van mening 
dat het ook noodzakelijk is om het 
antisemitisme, het revisionisme en het 
negationisme te vernoemen. Tegelijk 
heb ik vernomen dat er in de Senaat een 
amendement is ingediend om het 
antisemitisme in dit voorstel tot 
herziening nominatim in te voegen. Wat 
komt de voorzitter van de fractie 
PRL-FDF-MCC en welke letters van 
het alfabet nog die ik zou hebben 
vergeten. de heer Reynders, hier nu 
zeggen ? Hij verklaart dat de invoeging 
van de termen "antisemitisme", "revi 
sionisme" en "negationisme" niet hoeft, 
aangezien de term "racisme" die 
ladingen dekt. Nochtans heeft hij het er 
in een andere tekst wel aan toegevoegd. 
Daaruit concludeer ik dat men niet weet 
waarover men het heeft als het gaat over 
racisme. 

Het valt mij trouwens op dat de 
tegenstanders die alsmaar beweren - ze 
zijn niet in grote getale aanwezig om de 
juistheid van hun stelling aan te tonen - 
dat zij hiermee het Vlaams Blok zullen 
bestrijden, nooit - wij hebben ze daar 
reeds tientallen keren toe uitgedaagd - 
nog maar een letter. woord of zin uit een 

. pamflet van het Vlaams Blok hebben 

voorgelezen en gezegd : "Dit is 
racisme". Dat hebben ze niet gedaan, 
waarschijnlijk omdat ze zelf niet zeker 
zijn van de definitie. 

Wanneer men dit woord echter in de 
Grondwet opneemt, dan is het toch 
belangrijk dat men weet waarover men 
het heeft. Anders zal men binnenkort 
alle persmisdrijven of vermeende 
persmisdrijven proberen te correctiona 
liseren onder de noemer van racisme. 
Misschien wordt zelfs het socialisme als 
racisme beschouwd ! Ik herinner u 
eraan dat het woordje "socialisme" 
terug te vinden is· in de term 
"nationaal-socialisme". Het nationaal 
socialisme was racistisch en bijgevolg 
is een socialistische tekst ook racistisch, 
indien wij niet opletten. Begrijp mij 
goed : ik beweer niet dat voor mij het 
socialisme racistisch is. Ik wil alleen 
onderstrepen dat het gevaarlijk 1s 
woorden te gebruiken die slecht 
gedefinieerd zijn. 

We hebben een definitie gebruikt die uit 
van Dale afkomstig is. het meest 
verspreide woordenboek. Onder 
racisme wordt verstaan : "de opvatting 
dat het ene ras superieur is aan het 
andere". Daaruit vloeit voort dat ten 
aanzien van een welbepaald ras andere 
maatstaven kunnen worden aangelegd. 

Ik denk dat dit een goed amendement is, 
omdat men zo weet waarover men 
spreekt. Dit is belangrijk, tenminste als 
men goed legistiek werk wil leveren. 

- voorzitter : de heer Langendries 

ln het volgende amendement hebben we 
opnieuw geprobeerd het begrip racisme 
te definiëren. Ditmaal hebben we ons 
niet gebaseerd op van Dale, maar op de 
wet van de heer Moureaux uit 1981. ln 
deze wettekst staat : "Door racisme of 
xenofobie ingegeven". Dit is legistiek 
niet verantwoord. De rechter zal het 
brein moeten beoordelen van de mensen 
die deze woorden hebben neergeschre 
ven. Hoe kan anders worden nagegaan 
of deze woorden door racisme of 
xenofobie werden ingegeven '! Deze 
tekst leidt dus tot de meest eigenaardige 
interpretaties. Iedereen kan te gepasten 
tijde op die manier worden vervolgd op 
grond van racisme. Het is een handig 
wapen om een tegenstander mee te lijf 
te gaan. We hebben dit legistiek werk 
ter harte genomen en de zin waarin 
racisme of xenofobie voorkomt vervan 
gen door: "een overtreding inhouden 
van de wet van 30 juni 1981 tot 
bestraffing van bepaalde door racisme 
of xenofobie ingegeven daden." We 
stellen dit voor om de zaak minder 
slecht te maken. Op legistiek vlak is dit 
preciezer dan de tekst die ons wordt 
voorgelegd. 
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Francis Va1, den Eynde 

Mijnheer de voorzitter, de heer De Man 
zal <le volgende reeks amendementen 
verdedigen. 

De voorzitter: De heer Filip De Man 
heeft het woord. 

De heer Fiilp De Man (VL.BLOK): 
Mijnheer de voorzitter, in het artikel 
zou de volgende aanvulling worden 
ingelast : "die werden ingegeven door 
de l:ied,~ieling het recht op leven in te 
perken . 

Men vindt het belangrijk om racisme en 
xenofobie te laten vervolgen door de 
correctionele rechtbank. maar we 
stellen vast dat er immens grote 
problemen bestaan omtrent het recht op 
leven in deze samenleving. Onze 
wetgeving is een van de meest lakse 
inzake dat recht. Ik verwijs dienaan 
gaande naar de 15 000 abortussen die 
jaarlijks in dit land plaatsvinden. 

Het amendement nr. 21 strekt ertoe aan 
het artikel de woorden "die ingegeven 
zijn door de bedoeling om het recht op 
leven in te perken" in te voegen. Men 
vindt het dus van verschrikkelijk groot 
belang om racisme en xenofobie te laten 
vervolgen door de correctionele recht 
bank. maar wij stellen vast dat er 
immens grote problemen zijn inzake het 
recht op leven in deze samenleving. in 
de zin dat onze wetgeving een van de 
meest lakse is inzake dat recht op leven. 

U zult begrijpen dat ik als Vlaams 
Blokker refereer naar de zowat 15 000 
abortussen die jaarlijks in dit land 
worden gepleegd. 

Wij menen dat men hierin te ver is 
gegaan en dat dus wel degelijk, in de 
plaats van het zogenaamde racisme, dit 
probleem zal moeten worden aange 
pakt. Wij kunnen niet aanvaarden dat 
het recht op leven dermate wordt 
geschoffeerd. zoals dat de jongste zeven 
tot acht jaar ook wettelijk is toegelaten. 

Vandaar dat wij een wijziging 
voorstellen en dat men dus de woorden 
"die door racisme en xenofobie 
ingegeven zijn" moet vervangen door 
"die ingegeven zijn door de bedoeling 
om het recht op leven in te perken". 
Natuurlijk is het zo dat persvrijheid niet 
mag worden misbruikt om aan de 
fundamentele rechten te raken, en welk 
recht is fundamenteler dan dat recht op 
leven, ook voor het ongeboren leven, 
zoals dat trouwens omschreven is in het 
Europees Verdrag voor de bescherming 
van de rechten van de mens. 

Met uw goedvinden. mijnheer de 
voorzitter, kom ik thans bij amende 
ment nr. 22 waar wij ook alweer een 
ander voorstel doen in ruil voor wat de 
zelfverklaarde democratische partijen 

per se willen doorduwen, met name het 
feit dat racisme en xenofobie nu de 
voornaamste bekommering zijn in deze 
samenleving. Wij denken dat bijvoor 
beeld ook foltering een belangrijk 
thema is en blijft. Wij stellen dus voor 
om de woorden "door xenofobie en 
racisme ingegeven" te vervangen door 
de woorden "die ingegeven zijn door de 
bedoeling om het verbod van foltering 
geheel of gedeeltelijk op te heffen". 
Immers, ook hier is het duidelijk dat de 
persvrijheid absoluut niet kan worden 
misbruikt om de beperking door te 
voeren van fundamentele rechten zoals 
het recht op het behoud van zijn 
fysische integriteit. 

Dit is minstens even belangrijk als hel 
ver overroepen probleem van de 
racistische of xenofobe publicaties. 

Het amendement nr. 23 strekt ertoe de 
woorden "die door racisme of 
xenofobie ingegeven zijn" te vervangen 
door de woorden "die ingegeven zijn 
door de bedoeling om het verbod van 
slavernij en dwangarbeid geheel of 
gedeeltelijk op te heffen". 

Ik neem aan dat de o zo grote 
democraten in hun bekommering voor 
het bestrijden van rassenwaan, dus de 
idee dat bepaalde volkeren of rassen 
beter, schoner, slimmer en sterker 
zouden zijn dan andere. heel zeker met 
dit voorstel zullen akkoord gaan. 

U weet dat de slavernij millennia lang 
heeft bestaan en in feite nog altijd 
bestaat. Ik kan terzake verwijzen naar 
het oude Egypte, maar ik denk niet dat 
dit echt nodig is. Ik wens toch even stil 
te staan bij de enorme slavenhandel die 
een paar eeuwen geleden, voornamelijk 
door de Arabieren op poten werd gezet 
en waar. het moet gezegd. ook de 
blanken en voornamelijk de Noord 
Amerikanen, dat vernederende spel 
hebben meegespeeld. Heel de welden 
kende wereld gaat ervan uit dat 
slavernij, die uiteindelijk de absolute 
vorm van rassenwaan is, absoluut niet 
kan. Ik neem aan. mijnheer de 
voorzitter, dat u met mij akkoord zal 
gaan dat dit amendement absoluut ter 
stemming moet worden voorgelegd, 
omdat het volledig in de lijn ligt van 
wat alle zelf-verklaarde democraten 
beweren inzake racisme. Als men 
vragen stelt, bijvoorbeeld, inzake de 
criminaliteit bij vreemdelingen. of 
inzake de misbruiken bij de sociale 
zekerheid door vreemdelingen, als men 
problemen stelt over hun invloed in 
onze scholen. dan is men zeer 
bekommerd. omdat dit zou kunnen 
wijzen op het bestaan van rassewaan bij 
degenen die dergelijke vragen nog maar 
durven te stellen. 

Maar goed, als wij dan toch zo nodig de 
logica van dit wetsvoorstel tot 
herziening van artikel 150 van de 
Grondwet moeten ondergaan, zal men 
niet anders kunnen dan dit amendement 
van het Vlaams Blok in aanmerking 
nemen omdat. zoals ik al zei, bepaalde 
groepen - het mogen dan mensen zijn 
van een andere cultuur, een ander volk 
of een ander ras - de bedoeling kunnen 
hebben om andere groepen van mensen 
te onderwerpen. te overheersen en, 
zoals gezegd. in het ergste geval tot 
slavernij te brengen en dat is zeer zeker 
de belangrijkste vorm van xenofobie en 
van racisme. Ik denk dus dat 
amendement 23 morgen cum laude zal 
worden goedgekeurd door alle demo 
craten. die hier vandaag niet aanwezig 
zijn. Men is bezig met een sluipmoord 
en men maakt niet graag de handen 
vuil. Men doet dat liever en 
stoemelings, zoals men dat in Brussel 
zegt, zonder al te veel toeschouwers. 
zonder al te veel pers. en men is, denk 
ik. voor een deel ook beschaamd over 
wal men hier vandaag uitspookt. Dit zal 
als een boemerang in de gezichten 
terechtkomen van degenen die dit 
hebben bekokstoofd. Daarover beslist 
de kiezer uiteindelijk nog altijd. 

Het amendement nr. 24 op het voorstel 
van de heer De Clerck c.s, stelt voor de 
woorden "die door racisme of 
xenofobie ingegeven zijn" te vervangen 
door de woorden "die ingegeven zijn 
door de bedoeling om het recht, de 
vrijheid en de veiligheid in te perken". 
Ik denk dat dit amendement voor zich 
spreekt. Het is absoluut duidelijk dat. 
wanneer men de vrijheid inperkt. men 
zondigt tegen één van de basisprincipes 
van de rechtsstaat en van de moderne 
democratie. Het zwaar overroepen 
fenomeen van racisme is eigenlijk maar 
een minuscuul onderdeel van de hele 
vrijheidsproblematiek. 

Men moet in dit land een zo groot 
mogelijke vrijheid genieten. ook de 
vrijheid om bepaalde maatschappelijke 
debatten op gang te brengen. Dat is een 
van de voornaamste rollen van het 
Vlaams Blok. Wij stellen bijvoorbeeld 
de aanwezigheid van enorme groepen 
vreemdelingen in onze contreien in 
vraag. Racisme is slechts een minuscuul 
deeltje in het debat over wat kan en wat 
niet kan. Als wij zeggen dat de vrijheid 
een en ondeelbaar is. dat over alles 
moet kunnen worden gesproken en wij 
als politieke partij over alle onderwer 
pen voorstellen moeten kunnen doen. 
dan is dat een veel interessantere en 
intelligentere benadering van artikel 
150 van de Grondwet. Pour les besoins 
de la cause wil men een bepaald stukje 
van die grondwettelijke vrijheid 
afnemen - en dan nog specifiek van een 
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Filip De Man 

welbepaalde partij - waardoor men het 
dus enkel heeft over racisme. Wij zijn 
van mening dat wanneer men zo nodig 
de antidemocraat wil uithangen, men 
dan maar moet stemmen over een 
amendement dat zegt dat men in 
publicaties allerhande niet het recht 
heeft de vrijheid te beperken. 

Ik kom thans tot amendement nr. 25 tot 
wijziging van het voorstel tot 
herziening van artikel 150 van de 
Grondwej, De woorden "die door 
racisme of xenofobie zijn ingegeven" 
zouden naar onze bescheiden mening 
moeten worden vervangen door de 
woorden "die ingegeven zijn door de 
bedoeling urn het recht op een eerlijk 
proces in te perken." Collega's, u zult 
begrijpen dat wij daarom bekommerd 
zijn. Een eerlijk proces is een absolute 
pijler van de rechtsstaat. Naar onze 
mening is het nogal wat belangrijker 
ervoor te zorgen dat degene die in 
publicaties erop uit is het rechtssysteem 
te wijzigen. in die zin dat een eerlijk 
proces niet langer zou kunnen, minstens 
de waarschuwing krijgt dat dit kan 
worden beteugeld. 

Men wil nu enkel het racisme 
beteugelen. waarmee men nogal wat 
werk gaat hebben. In Frankrijk zijn 7 of 
8 miljoen islamieten. Ik heb net gelezen 
op de telex dat de helft van de Fransen 
meent dat er dat te veel zijn. Dat zijn 
dus 50Ck potentiële klanten voor de 
correctionele rechtbank in Frankrijk. Ik 
neem aan dat wanneer men deze vraag 
aan de Belgen zou stellen, in het 
bijzonder aan de Brusselaars. men 
allicht nog tot een veel hoger 
percentage zou komen. Als u verder 
gaat op het ingeslagen pad zult u op de 
duur de helft van de bevolking moeten 
laten vervolgen. Naar onze mening is 
dat onzinnig. 

Wij denken dat men onmogelijk 50% 
van de Brusselaars of de Antwerpenaars 
kan laten vervolgen omdat ze menen dat 
er te veel Arabieren in hun wijk of stad 
rondlopen. Wij vinden het veel 
interessanter dat men de woorden "door 
racisme of xenofobie ingegeven" zou 
vervangen door de woorden "die 
ingegeven zijn door de bedoeling om 
het recht op een eerlijk proces in te 
perken". Dat is van cruciaal belang voor 
het voortbestaan van onze rechtsstaat, 
heel wat meer dan het aanpakken van 
het zwaar overroepen probleem van het 
racisme. Wij zijn geen voorstanders van 
het sleutelen aan de Grondwet. Als 
donderdag zou blijken dat een 
meerderheid in deze Kamer zou 
besluiten dat de vrije meningsuiting één 
en ondeelbaar is en dat men niet tegelijk 
een beetje vrij en een beetje onvrij kan 
zijn en daardoor zou beslissen om heel 
deze santenboer -l;_ naar de prullenmand 

te verwijzen, dan zouden wij dat 
bijzonder intelligent vinden van onze 
collega's. Wij vrezen alleen dat zij. 
gedreven door de angst voor de sterkst 
groeiende oppositiepartij, zullen door 
gaan op deze weg. Zij moeten dan wel 
aanvaarden dat wij hen het amendement 
ter stemming voorleggen waarbij het 
recht op een eerlijk proces wordt 
gegarandeerd. 

Men viseert nu geschriften. Wij hebben 
de hele Europese geschiedenis achter de 
rug om nu te moeten vaststellen dat men 
opnieuw geschriften zal gaan bestraffen. 
Welnu. als u deze redenering wil 
volhouden. dan moet u zeggen dat hij 
die de rechtsprocedures in dit land in 
vraag stelt en wi I omvormen zodat men 
niet langer recht heeft op een eerlijk 
proces minstens op de vingers moet 
worden getikt. Wij vinden dat de 
persvrijheid niet kan worden misbruikt 
voor een inperking van de fundamentele 
rechten. 

Collega's, u bent er allen om 
bekommerd dat de fundamentele 
rechten en vrijheden onverkort blijven 
bestaan. evenals uw voorvaderen, al dan 
niet uit dezelfde politieke families 
stammend. Eeuwenlang. om niet te 
zeggen een paar millennia. is er 
gevochten tegen het beknotten van deze 
basisrechten. Aan het einde van de 
twintigste eeuw moeten we echter 
vaststellen dat bepaalde opinies zouden 
worden verboden. Dat is bijvoorbeeld 
in hoofde van de liberalen een vrij 
bevreemdend spektakel. Zij mogen met 
fierheid terugkijken op hun voorvade 
ren, hoewel de klonen van de grote 
liberale voormannen uit de vorige eeuw 
die nu het pai le ment bevolken 
natuurlijk niet het niveau van die 
voorgangers halen. Als liberalen zouden 
zij echter moeten beseffen dat de strijd 
die geleverd is tegen bijvoorbeeld de 
overheersing door één bepaalde reli 
gieuze macht een verworvenheid is die 
niet zomaar in vraag kan worden 
gesteld. Ik zie dat hier ook nog één 
socialist zit. Hetzelfde geldt voor hen. 
Nog niet zo lang in het verleden hebben 
zij zwaar strijd moeten leveren om een 
aantal van hun ideeën kenbaar te mogen 
maken. Als ik mij de lessen 
geschiedenis en de cursussen van de 
universiteit goed herinner, dan hebben 
de socialisten in de vorige eeuw nogal 
wat strijd moeten leveren, niet alleen bij 
ons maar in zowat alle Europese landen, 
om een aantal rechten en vrijheden af te 
dwingen. 

Nu zij zelf aan de macht zijn, zien zij 
uiteraard geen problemen. Nu kan men 
L.::L-·;ergaan tegen een ideologie die <le 
voorbije tien tot twintig jaar opnieuw 
meespeelt, met name het nationalisme. 
Het nationalisme is des duivels en moet 

worden bestreden, al getuigt zulks van 
een weinig consequente houding ten 
aanzien van hetgeen men meemaakte 
tijdens hun eigen ontstaansgeschiedenis 
en ten aanzien van de belangrijke 
waarde die men destijds naar voren 
schoof, namelijk dat elke politieke en 
ideologische strekking volkomen kon 
genieten van de fundamentele rechten 
die - hoopte ik althans· tot voor enkele 
jaren - door niemand in vraag werden 
gesteld. Ik moet echter jammer genoeg 
vaststellen, mijnheer de voorzitter, dat 
die fundamentele rechten wel degelijk 
in vraag worden gesteld en dat een 
aantal basisprincipes die in onze 
Grondwet werden opgenomen worden 
ondergraven. Niet alleen het recht 0111 te 
vergaderen is niet meer heilig in dit 
land. maar ook het recht op vrije 
meningsuiting wordt aan banden 
gelegd. 

ln ons amendement nr. 26 stellen wij 
voor in het enig artikel dat wordt 
voorgesteld ter wijziging van artikel 
150 van de Grondwet, de woorden "die 
door racisme of xenofobie ingegeven 
zijn" te vervangen door de woorden 
"die ingegeven zijn door de bedoeling 
om het recht op eerbiediging van het 
privé-. familie- en gezinsleven in te 
perken". 

Immers, de vraag is of deze 
samenleving ineenstort omwille van de 
enorme hoeveelheid racistische misdrij 
ven die elke dag worden gepleegd. Ik 
denk het niet. Bij mijn weten zijn het 
aantal "racistische voorvallen" vrij 
beperkt; racistische feiten die als 
dusdanig worden geregistreerd. ver 
volgd en gestraft, doen zich eigenlijk 
bijzonder weinig voor. 

De voorbije jaren heeft de waanzin 
omtrent de zogenaamde racistische 
samenleving de meerderheid ertoe 
genoopt zowat overal in het land 
meldingspunten en antennes in te 
richten. om toch maar een min of meer 
betekenisvol aantal racistische feiten te 
kunnen noteren. Uit de rapporten van de 
"nare pater" blijkt dat hij in de 
beginjaren een paar honderd van 
dergelijke feiten kon laten registreren 
door zijn inquisiteurs te velde en dat 
naarmate de jaren vorderden, zijn 
personeel toenam en tientallen miljoe 
nen naar zijn hoofd werden gegooid en 
het aantal feiten die als racistisch 
werden gemeld. opliep tot een 
duizendtal per jaar. Wellicht tot spijt 
van het regime worden veel van die 
zaken zonder gevolg geklasseerd, in die 
zin dat uiteindelijk slechts een paar 
veroordelingen per jaar worden geveld 
en slechts enkele personen per jaar 
worden gestraft omdat zij zich hebben 
bezondigd aan het misdrijf "racisme". 
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Is dat dan het grote maatschappelijke 
probleem van het einde van de 20ste 
eeuw of zijn er eventueel nog andere 
problemen ? ln dat verband, mijnheer 
de voorzitter. richt ik mij meer in het 
bijzonder tot u. mijnheer de minister, 
een christen-democraat, met de vraag of 
bijvoorbeeld de versplintering van de 
maatschappij - het "atomiseren" van de 
gezinnen - ook niet zorgt voor een groot 
probleem. 

Dat 1s mijns inziens een enorm 
probleem. Mijnheer de voorzitter, als 
christen-democraat mag u de ogen niet 
sluiten voor het maatschappelijke 
fenomeen van de teloorgang van de 
sociale structuren. 

Gaan de maatschappelijke structuren 
kapot omwille van het racisme van de 
heren Laeremans en Van den Eynce 'l 
Neen. de sociale structuren gaan kapot 
omdat in onze samenleving krachten 
aan het werk zijn die alles op alles 
zetten om het gezin, de kern van de 
samenleving. kapot te krijgen. Ik wil 
niet w ver gaan de financiële aanslag op 
de gezinnen opnieuw op te diepen. 
Iedereen weet dat het huwelijk fiscaal 
wordt bestraft. De heer Van den Eynde 
heeft echter nog op andere elementen 
gewezen, onder meer het voorstel om 
de seksuele meerderjarigheid op 14 jaar 
te brengen. Dergelijke voorstellen 
dragen er geenszins toe bij de 
problematiek van de versplintering van 
de samenleving tegen te gaan. 

Als men toch lastig wil doen en per se 
een aantal mensen het recht op spreken 
wil afnemen, bekommert men zich 
volgens ons beter om de ineenstorting 
van de sociale structuren. in de eerste 
plaats van het gezin. Dat is een 
belangrijke maatschappelijke uitdaging 
voor de volgende eeuw. Hoe zullen we 
erin slagen om mensen die sociale 
wezens zijn, te laten opgroeien zoals het 
hoort, in een gezin met een vader, een 
moeder en broers en zussen ? Hoe gaan 
we ingaan tegen de heersende trend om 
de gezinnen uit elkaar te rukken ? Hoe 
gaan we ingaan tegen de propaganda 
voor middelen die rechtstreeks of 
onrechtstreeks ertoe leiden dat de 
gezinnen uiteenspatten ? Ik verwijs 
terzake naar het gedoogbeleid inzake 
drugs. Is ,,r een betere stimulans voor 
jongeren om te experimenteren met 
drugs dan de boodschap van de 
overheid aan jongeren dat drugs 
gedoogd worden als er geen overlast 
is '! Dit gedoogbeleid veroorzaakt 
problemen. De natuurlijke gang van 
zaken wordt doorbroken. ln dit land 
experimenteren tienduizenden jongeren 

met drugs. Het gedoogbeleid is een van 
de oorzaken van de instorting van het 
sociale leven. Het Vlaams Blok is een 
groot voorstander van de eerbieding van 
het gezin. 

Amendement nr. 27 strekt ertoe de 
woorden "die door racisme of 
xenofobie ingegeven zijn" te vervar.gen 
door de woorden "die ingegeven zijn 
door de bedoeling om de vrijheid van 
gedachte, geweten en godsdienst in te 
perken". 

Men moet immers consequent durven 
door te denken. 

Men beweert dat het Vlaams Blok 
ideeën verspreidt die schadelijk zijn 
voor anderen. Als dit zo is, begrijp ik 
niet waarom men niet akkoord gaat met 
een ruimer voorstel dat de vrijheid van 
gedachte. geweten en godsdienst moet 
gerespecteerd worden. Als men zou 
vaststellen dat het Vlaams Blok een 
verfoeilijke partij is omdat ze deze 
vrijheid van gedachte, geweten en 
godsdienst aantast, heeft men hét wapen 
om het Vlaams Blok aan te pakken. 

Alleen op dat ogenblik geldt het voor 
alle partijen. Ook de traditionele 
partijen zullen zich eraan moeten 
houden dat iedereen wordt geacht de 
vrijheid van gedachten, geweten en 
godsdienst te respecteren. Deze alge 
mene omschrijving leent zich veel beter 
tot het doel dat men zogenaamd 
nastreeft. Wij begrijpen zeer goed dat 
dit slechts een rookgordijn is om ons 
naderhand te kunnen bestraffen, om 
onze materiële middelen te kunnen 
ontnemen om ons dan onze politieke 
rechten te kunnen afnemen. Als men 
dan toch dit spel wil spelen. ga dan 
consequent tot het uiterste van uw 
redenering en zeg dan dat artikel 150 
van de Grondwet zo wordt gewijzigd 
dat eenieder die de persvrijheid zou 
misbruiken om de vrijheid van de 
anderen inzake gedachten. geweten en 
godsdienst in te perken, kan worden 
terechtgewezen. 

Amendement nr. 28 stelt, zoals u 
wellicht verwachtte, ook een wijziging 
voor van het wetsvoorstel door het 
vervangen van de stilaan traditioneel 
geworden woorden "die door racisme of 
xenofobie ingegeven zijn" door de 
woorden "die ingegeven zijn door de 
bedoeling om de vrijheid van 
vergadering en vereniging in te perken". 
Dit is een zeer belangrijk element uit 
het grondwettelijk recht van de 
ingezetenen van de moderne democra 
tische rechtstaten. Het overroepen 
probleem van racisme verzinkt in het 
niets als men het bekijkt tegenover het 
fundamenteel recht op vrijheid van 
vereniging. Als men per se wil morrelen 
aan de Grondwet, kan men zich 

misschien beter druk maken over 
eventuele aanvallen in de richting van 
de vrijheid van vergadering en 
vereniging. 

U zult zeggen dat dit toch niet echt aan 
de orde is. dat het vandaag niet echt het 
probleem der problemen is. Het Vlaams 
Blok beweert van wel. 

Mijnheer de voorzitter, in de hiërarchi 
sche rangorde van dit land bent u de 
derde, om niet te zeggen de tweede. U 
zou zich moeten bekommeren om het 
feit dat een aantal politici in dit land, de 
vertegenwoordigers des volks, niet 
meer genieten van dat recht op 
vergadering. Men maakt het zelfs mee 
dat collega's van de volksvertegen 
woordigers oproepen om het recht van 
vergaderen van precies die volksverte 
genwoordigers onmogelijk te maken. 

Er is dus wel degelijk een probleem. 
Om "de verzamelde collega's in het 
halfrond" niet de indruk te geven dat ik 
zomaar wat uit mijn nek klets. geef ik 
het concrete voorbeeld van de heer de 
Donnéa. Deze achtbare collega 
beweerde enkele maanden geleden dat 
het Vlaams Blok niet kon vergaderen in 
de goede stad Brussel, Dat is toch wel 
een regelrechte aanslag op de 
democratische rechten die eenieder van 
ons moet genieten, en zeker de 
vertegenwoordigers des volks. En 
hiermee wil ik niet pretentieus klinken. 
Mensen als ikzelf en mijn collega's uit 
de Vlaams Blok-fractie, verkozen door 
een half miljoen burgers van dit land. 
hebben niet alleen het recht, maar zelfs 
de plicht om voor die mensen te 
spreken. 

Het eigenaardige was op dat ogenblik 
dat twee burgemeesters, een socialist en 
een liberaal - hoewel. liberaal dan wel 
in naam, maar niet in overtuiging - 
ervan uitgingen dat het Vlaams Blok 
niet op hun grondgebied kon vergade 
ren. De heer Reynders knikt en is dus 
een liberaal die het liberale gedachten 
goed wat dat betreft volkomen 
overboord heeft gegooid. De bevolking 
zal hem daarvoor de rekening 
presenteren op 13 juni 1999 : dat is zijn 
verdiende loon. Als de heer Reynders 
het in Luik ooit tot burgemeester 
schopt, zal hij daar waarschijnlijk ook 
uitsluiten dat een partij die hem niet 
aanstaat het woord mag voeren. Dat is 
de nieuwe visie die men ontwikkelt bij 
twee politieke families die een eeuw tot 
anderhalve eeuw geleden zwaar hebben 
moeten vechten om juist die rechten in 

. de Grondwet opgenomen te krijgen. Het 
is bijna aberrant te noemen dat de 
erfgenamen van de voorvechters die er 
wel degelijk zijn geweest in de liberale 
en de socialistische familie, ervoor 
zorgen dat diezelfde voorvechters zich 
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nu in hun graf omkeren omdat de door 
hen bevochten vrijheden, soms zelfs 
met verlies van mensenlevens, nu weer 
worden opgeheven omdat hun bijna 
onbenullige opvolgers van het einde 
van de twintigste eeuw zelf aan de 
macht zijn en menen dat die vrijheden 
nu wel even terzijde kunnen worden 
geschoven. vermits zij nu de lakens 
uitdelen. Zij mogen natuurlijk niet al te 
veel hopen dat de situatie zich omkeert 
en dat zij een koekje van eigen deeg 
voorgeschoteld zullen krijgen, want dan 
roepen zij weer moord en brand als hun 
vrijheid van vergaderen wordt inge 
perkt. Stel dat een Vlaams-nationalist 
het zou aandurven om in Brussel te 
weigeren dat FDF'ers het woord 
nemen ! Dit is natuurlijk niet te 
verantwoorden. Burgemeesters hebben 
eerst en vooral de wetten te respecteren 
en hebben bovenal de rechten zoals 
bepaald in de Grondwet te respecteren. 
Ik herhaal dat noch de zogeheten 
liberaal de Donnéa noch de zogeheten 
socialist van Sint-Joost - ik spreek zijn 
naam niet eens uit - bekommerd zijn om 
het grondwettelijk recht van vrijheid 
van vergadering. Zij hebben met zoveel 
woorden aan de pers ook gezegd dat dit 
recht van vergadering, in hun gemeente 
althans, niet bestond. Zeer kras, geachte 
voorzitter. U bent een belangrijk man in 
dit land en ik hoop dat u ook in de 
komende maanden en jaren hiervoor 
aandacht zult hebben en uw stem, die 
van een der voornaamste notabelen in 
de Belgische rechtsstaat. zult verheffen 
telkens de vrijheid van vergaderen in 
het gedrang komt. 

ln hetzelfde amendement wordt bepaald 
dat ook de vrijheid van vereniging niet 
in het gedrang zou mogen worden 
gebracht. Ook de vrijheid van 
vereniging is een absoluut belangrijk 
principe. Niet voor niets is dit sedert 
meer dan 150 jaar in de Grondwet 
opgenomen. Niet voor niets werd dit 
opgenomen in alle mogelijke internatio 
nale verdragen. Niet voor niets werd dit 
opgenomen in het Europees Verdrag 
voor de Rechten van de Mens. Dat is 
natuurlijk essentieel. Als men bepaalde 
groepen in de samenleving het recht 
ontzegt samen te komen om als 
vereniging op te treden, om als 
vereniging hun ideeën enige weerklank 
te geven. om als vereniging zich 
politiek te organiseren, om als 
vereniging deel te nemen aan het 
demo cratisch systeem, dan staan wij 
voor een situatie waar niemand in deze 
Kamer voorstander van kan zijn. 

Wij zeggen dan ook zeer duidelijk dat 
de vrijheid van vereniging heilig moet 
blijven en dat het veel belangrijker is 
die vrijheid van vereniging enigszins te 
beschermen, Als men de Grondwet dan 

toch wil wijzigen, doet men dit beter via 
de toevoeging van dit amendement. 
Wanneer men de drukpers gebruikt. 
mag men nooit of te nimmer de vrijheid 
van vergadering en de vrijheid van 
vereniging in vraag stellen. Wanneer uit 
amendement donderdag wordt goedge 
keurd - ik twijfel daaraan niet -, zullen 
we eindelijk een goed wapen hebben 
dat onder meer door het Vlaams Blok 
kan worden gebruikt ten opzichte van 
burgemeesters die denken dat zij boven 
de Grondwet staan. Dit amendement nr. 
28 zal donderdag ongetwijfeld unaniem 
worden goedgekeurd. 

Amendement nr. 29 stelt voor de 
woorden "die door racisme of 
xenofobie ingegeven zijn" te vervangen 
door de woorden "die ingegeven zijn 
door de bedoeling om het recht om te 
huwen in te perken". De verantwoor 
ding is andermaal dat men de 
persvrijheid op geen enkele manier mag 
misbruiken om de fundamentele rechten 
zoals die zijn omschreven in de 
Grondwet en het Europees Verdrag voor 
de Rechten van de Mens i.i te perken. 

ln amendement nr. 30 stellen we voor 
de woorden "die door racisme of 
xenofobie ingegeven zijn" te vervangen 
door de woorden "die ingegeven zijn 
door de bedoeling om het recht op een 
daadwerkelijk rechtsmiddel in te 
perken". Ook op dit vlak is het vrij 
evident dat men de persvrijheid niet 
mag misbruiken om fundamentele 
rechten in te perken. Het kan voor ons 
niet door de beugel dat wie dan ook, 
ongeacht diens ideologische of politieke 
overtuiging, zich aan dergelijke praktij 
ken zou bezondigen. Ik kan niet genoeg 
beklemtonen dat het voor ons niet kan 
dat de drukpers wordt misbruikt om 
dergelijke fundamentele rechten te 
he knotten. 

Mijnheer de voorzitter, tot zover een 
eerste lijst amendementen. Voor de 
amendementen 31 tot 48 zou ik met uw 
toestemming graag het woord laten aan 
mijn collega Laeremans. 

De voorzitter : De heer Bart Laere 
mans heeft het woord. 

De heer Bart Laeremans (VL.BLOK) : 
Mijnheer de voorzitter, vooraf dank ik 
collega's Filip De Man en Francis Van 
den Eynde voor hun toelichting bij de 
voorgaande amendementen. Ik zal mijn 
uitleg toespitsen op de juridische 
aspecten van de amendementen die tot 
doel hebben bepaalde misdrijven door 
het hof var. assisen te laten berechten. 

Men kan het hof van assisen onbevoegd 
verklaren voor een aantal misdrijven 
waarvan men beweert dat ze beter niet 
door deze rechtbank worden behandeld, 

zoals men dat met deze tekst doet voor 
de persmisdrijven ingegeven door 
racisme en xenofobie. Maar als men 
deze logica doortrekt, kan men volgens 
ons omgekeerd het hof van assisen en 
dus een jury van twaalf gezworenen 
bevoegd verklaren voor een aantal 
ernstige en onvergeeflijke tegen de 
borst stuitende misdrijven. 
Ons concreet voorstel met amendement 
nr. 31 is dat het hof van assisen 
voortaan mag oordelen inzake een 
aantal wanbedrijven die thans in het 
Strafwetboek worden vermeld en zo 
ernstig zijn, dat ze beter door een jury 
worden behandeld, bijvoorbeeld de 
aanranding van de eerbaarheid. De 
discussie terzake is bijzonder actueel. 
Bijna had men het begrip "aanranding 
van de eerbaarheid", volgens sommigen 
een ouderwetse en verouderde term, 
afgeschaft en vervangen door "aantas 
ting van de seksuele integriteit", wat 
veel moeilijker door de rechtbanken te 
toetsen is. Maar uiteindelijk heeft men 
dat, toevallig onder druk van het 
Vlaams Blok - vooral mevrouw Colcn 
heeft op alle mogelijke manieren extern 
de druk opgevoerd tegen artikel 23 van 
de wet in verband met de bescherming 
van de minderjarigen -, tenietgedaan en 
heeft men, gelukkig, de in de 
rechtspraak gepolijste terminologie 
"aanranding van de eerbaarheid" 
gehandhaafd. Voor ons was dat een 
belangrijke overwinning, maar men zal 
natuurlijk op alle mogelijke manieren 
proberen te verhinderen dat de 
bevolking dit te weten komt. Hoe dan 
ook, het is belangrijk dat de aanranding 
van de eerbaarheid in de strafwet 
vermeld blijft, beter nog, dat die door 
het hof van assisen wordt behandeld. 
Overigens leert een vergelijking met de 
Verenigde Staten ons dat daar veel meer 
zaken onder de bevoegdheid van een 
juryrechtspraak vallen. De toename van 
de bevoegdheden van de juryrecht 
spraak zou trouwens de diepe kloof 
tussen de gewone man in de straat en 
justitie serieus kunnen dichten. Wan 
neer iedere Belg ooit wel eens in een 
jury zitting heeft of een familielid of 
kennis heeft die dat heeft gedaan, zullen 
veel meer personen zich betrokken 
voelen bij de juryrechtspraak en justitie 
in het algemeen. 
In amendement nr. 32 verwijzen wij 
naar de aanranding van de eerbaarheid 
door bloedverwanten en gezaghebbende 
personen. Men wil dit terecht zwaarder 
bestraffen. Het is inderdaad nog 
dramatischer wanneer een persoon door 
familieleden die per definitie moeten 
beschermen, seksueel wordt mishan 
deld. Als men de aanranding van de 
eerbaarheid onderbrengt bij de 
bevoegdheden van het hof van assisen, 
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geldt dit des te meer voor de aanranding 
van de eerbaarheid door bloedverwan 
ten en gezaghebbende personen. Anders 
creëert men een anomalie. 
Het artikel 380 bis. paragraaf I en 2 dat 
ook voor een deel werd gewijzigd door 
de wetgeving omtrent de bescherming 
van minderjarigen. verkeert in dezelfde 
situatie. 
Het gaal om prostitutie en bederf van de 
jeugd. Deze misdrijven zijn van 
zulkdanige ernstige aard dat men beter 
de gewone man in de straat, die nu toch 
voldoende opleiding heeft genoten, 
hierbij zou betrekken. Die zou 
terzelfder tijd voldoende strengheid aan 
de dag kunnen leggen. 
Als men alles aan beroepsrechters 
overlaat. merkt men dat na verloop van 
tijd eelt wordt gekweekt. Vooral het 
verstand lijdt onder de macht van de 
gewoonte, waardoor rechters steeds 
minder zware straffen uitspreken. 
Dit lijkt me een slechte evolutie te zijn. 
Precies in het soort van misdrijven waar 
jongeren bij betrokken zijn. waarbij 
jonge mensen voor hun hele leven 
worden getekend door mensen die hen 
op minderjarige leeftijd in de prostitutie 
laten verzeilen, kan men beter het 
gezond verstand van de juryleden laten 
spreken dan dat van gewone rechters. 
Eigenlijk zou men de juryrechtspraak 
gemakkelijk kunnen uitbreiden en 
misschien zou dit de rechterlijke 
achterstand enigszins doen afnemen. 
Analoog hiermee. is er het aanzetten tot 
ontucht. 
Amendement nr. 34 verwijst naar 
artikel 380 van het Strafwetboek. We 
willen ook de parallel trekken met de 
persmisdrijven. 
Op dit moment worden persmisdrijven 
die aanzetten tot ontucht, het voorwerp 
van een assisenjury. Het zou logisch 
zijn dit misdrijf zelf voor te leggen aan 
een jury. 
Op dit moment heeft men zo weinig 
vertrouwen in het gerechtelijk systeem 
dat het goed zou zijn veel meer mensen 
hierbij te betrekken. Het zou interessant 
zijn dal mensen zagen in welke 
omstandigheden een bepaald misdrijf 
plaatsvindt. Nu zal de man in de straat 
geneigd zijn iemand die ontucht heeft 
gepleegd de zwaarst mogelijke straf te 
geven. Eenmaal geconfronteerd met de 
werkelijkheid. zou hij een veel 
genuanceerder beeld kunnen ontwikke 
len van zulk misdrijf en meer begrip 
kunnen opbrengen voor het feit dat 
rechters niet altijd de zwaarste straffen 
uitspreken. 
Sommige mensen houden er een 
draconische visie op na als het gaat om 
het uitspreken van een straf. 

Ik denk dat men enerzijds de mensen 
voor een strenge rechtspleging kan laten 
zorgen, wanneer het daadwerkelijk om 
ernstige misdrijven gaat. 
Anderzijds, wanneer het duidelijk is dat 
men om formalistische of banale 
redenen mensen vervolgt, zal een jury 
misschien geneigd zijn, na een efficiënt 
pleidooi in iemands voordeel. een 
lichtere straf uit te spreken. 

Ook dat moet de minister in overweging 
nemen. 
We willen als absolute prioriteit de 
veiligheid van de samenleving voorop 
stellen. Dat verloopt niet noodzakelijk 
via het uitdelen van de zwaarste 
straffen. In vele situaties zal een vorm 
van strafbemiddeling of van probatie, 
zeker bij een eerste misdrijf, mogelijk 
moeten zijn. Daarom is het best dat een 
juryrechtspraak tot dit soort van 
maatregelen kan overgaan. 
Eens men duidelijk heeft laten blijken 
dat men de voeten veegt aan de 
fundamentele regels van onze samenle 
ving en keer op keer recidiveert. moet 
men natuurlijk geen medelijden meer 
hebben met de misdadigers en de 
criminelen en moet heel zeker voor een 
zware straf worden geopteerd. 
De band die met de bevolking zou 
worden gesmeed om op dit soort van 
criminaliteit toe te kijken, lijkt mij 
zeker zinvol. Daarom pleiten wij ook 
voor de uitbreiding van de bevoegdhe 
den van het hof van assisen. 
Het amendement nr. 35 handelt over 
reclame voor prostitutie, specifiek 
gericht op minderjarigen. Ook daar zijn 
wij van oordeel dat er in zekere zin van 
een drukpersmisdrijf sprake zou kunnen 
zijn en zelfs indien dat niet het geval is, 
zou het. naar analogie, beter zijn dat het 
hof van assisen er zich over uitspreekt. 
Ik kom tot het amendement nr. 36. 
Wanneer men het heeft over openbare 
schennis van goede zeden denkt men 
natuurlijk heel snel aan persmisdrijven 
omdat die een bepaalde vorm van 
zedenschennis natuurlijk multipliceren. 
In dit geval is het logisch dat het hof 
van assisen in aanmerking wordt 
genomen. Wij zijn echter van oordeel 
dat, wanneer de zaken van die aard zijn 
dat zij neerkomen op openbare schennis 
van goede zeden, men best ook in een 
soort van assisenjury de mensen ertoe 
zou kunnen aanzetten om niet te snel 
meer tot zulke vergrijpen over te gaan. 
Wij laten elke discussie open over de 
verschillende procedures van assisen 
die hiervoor in aanmerking zouden 
komen. De huidige assisenprocedure is 
hoe dan ook heel streng en complex. fa 
moet met 12 gezworenen worden 

gewerkt. Die gezworenen moeten 
volgens bepaalde modaliteiten worden 
opgeroepen. Er moeten ook reservisten 
worden opgeroepen. Bij bepaalde 
processen gaat het hier om wekenlange 
procedures. Het zou misschien niet 
slecht zijn om dit soort van misdrijven, 
die wanbedrijven en geen criminele 
zaken zijn, aan een assisenrechtspraak 
te onderwerpen zodat men tenminste in 
zulk een situatie een assisenrechtspraak 
heeft. Dit kan bijvoorbeeld met 6 
gezworenen zoals destijds al in de 
Senaat door senator Erdman werd 
voorgesteld met de "assisen light". 
Alleen wou men bij de persmisdrijven 
een soort van onderscheid inbouwen 
tussen het ene en het andere 
persmisdrijf. De Raad van State heeft 
dat heel terecht verworpen omdat het 
volkomen in strijd was met het 
gelijkheidsbeginsel. 

Voor het overige is het debat open en 
wensen wij enkel het principe in 
aanmerking te nemen dat kan worden 
nagedacht over eventuele assisenrecht 
spraken voor dit soort van misdrijven en 
hoe die assisenrechtspraak uiteindelijk 
kan worden georganiseerd. We hebben 
recent nog een wet goedgekeurd inzake 
de assisenprocedure. Wij weten dat die 
voor wijziging vatbaar is. Men moet 
met zijn tijd meegaan; wij houden niet 
halsstarrig vast aan de procedure zoals 
ze nu bestaat, tenminste niet voor 
wanbedrijven. 

Openbare zedenschennis bijvoorbeeld 
in tegenwoordigheid van een kind 
jonger dan 16 jaar is volgens ons - en dit 
brengt ons bij het amendement nr. 37 - 
een heel ernstig vergrijp. Alleen al het 
feit dat men voor dit soort van zaken in 
de toekomst niet voor een beroepsrech 
ter - want veel mensen storen zich niet 
meer aan een beroepsrechter - maar 
voor een rechtbank met gewone burgers 
zou moeten verschijnen die in groep het 
hele verhaal aanhoren. zal toch wel 
meer mensen afschrikken. 

We zouden de vergelijking met de 
Clinton-affaire kunnen maken. Het is 
niet mijn bedoeling dit als voorbeeld te 
geven want dit zou wel een beetje 
overdreven zijn. Alle getuigenissen die 
achter gesloten deuren plaatsvonden, 
werden uiteindelijk via Internet en via 
de televisie rechtstreeks over heel 
Amerika verspreid. Dat was natuurlijk 
nogal gortig. We kunnen er echter wel 
van uitgaan dat het misdrijf. in zoverre 
hier al van een misdrijf sprake was. niet 
meer zo snel zal gebeuren. 

Wanneer men een probleem moet laten 
beoordelen door een hele groep van 
mensen zal men in de toekomst meer 
afgeschrikt zijn om nog een dergelijk 
vergrijp te plegen dan wanneer men 
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intiem voor een rechter moet verschij 
nen. Wanneer men voor twaalf 
gezworenen staat. is dat pijnlijker want 
men moet bij wijze van spreken 
verantwoording afleggen aan de hele 
samenleving. 

Amendement nr. 38 heeft betrekking op 
het strafbaar stellen van <le verkoop van 
pornografie aan minderjarigen. ln 
artikel 386 van het Strafwetboek wenst 
men dat vergrijp strafbaar te stellen met 
een bepaald aantal jaren gevangenis 
straf. Ook hier zijn wij van oordeel dat 
minstens moet worden overwogen een 
jury hierover haar zeg te laten doen. 
Gezien het feit dat persmisdrijven op 
zich in een assisenproces worden 
behandeld, is het vrij logisch dat ook de 
verkoop van pornografie aan minderja 
rigen in de toekomst door het hof van 
assisen zou worden behandeld. 

Ik ga niet lang blijven stilstaan bij het 
amendement nr. 39 inzake de oneerbare 
voorstellen aan minderjarigen. Iedereen 
weet waarover het gaat. De logica kan 
hier mijns inziens worden doorgetrok 
ken. 

Ik kom nu tot amendement nr. 40 en 
volgende. Deze amendementen vergen 
een iets uitvoeriger verantwoording. 
Amendement nr. 40 heeft betrekking op 
het feit dat artikel 150 zou worden 
aangevuld met de volgende woorden: 
"alsmede voor de verkrachting van een 
kind van minder dan 10 jaar oud, zelfs 
indien verzachtende omstandigheden 
worden weerhouden door een onder 
zoeksgerecht." Wij houden er hier 
rekening mee dat de uitzondering voor 
<le persmisdrijven die door racisme of 
xenofobie zijn ingegeven, vervait. De 
zin die we voorstellen wordt gewoon 
toegevoegd aan het huidige artikel 
150 van de Grondwet. Wij hebben 
daarmee niet de minste moeite. 
integendeel; op dit morne-it gaat het in 
principe al om criminele zaken. Men 
laat evenwel nogal gemakkelijk dit 
snort van criminele zaken via de 
onderzoeksgerechten verwijzen naar de 
correctionele rechtbanken, om tal van 
redenen. Dit wordt overigens aange 
klaagd door strafrechtdeskundigen. 
Vaak wil men kinderen een assisenpro 
cedure besparen. Mede door het 
wetsontwerp dat vandaag in de 
commissie voor de Justitie is goedge 
keurd, zal dat in de toekomst niet meer 
nod,g zijn omdat kinderen niet meer 
voor een assisenjury moeten verschij 
nen om een getuigenis af te leggen. Hun 
getuigenis zal immers op een videoband 
worden opgenomen, die zal worden 
afgespeeld tijdens het assisenproces. 
Voor het overige meen ik dat er geen 
enkel beletsel meer is om verkrachting 
van kinderen, zeker onder de 10 jaar, 
voor een a~ .senhof te laten behandelen. 

Wij wilden nogmaals expliciet stellen 
dat in elk geval. zelfs wanneer er 
verzachtende omstandigheden zijn, dit 
soort van zaken onderworpen moet 
blijven aan de juryrechtspraak. Het is 
immers een dergelijk ernstig vergrijp 
dat wij het onmogelijk voor een heel 
lichte straf in aanmerking willen laten 
komen. ln een assisenproces zal de straf 
sowieso vrij zwaar zijn e11 uit enkele 
jaren gevangenisstraf bestaan. Op die 
manier kan worden voorkomen dat een 
aantal mensen te snel recidiveert. 

We komen nu tot amendement nr. 41 . 
Wij willen deze bespreking niet 
vertragen maar willen gewoon onze 
voorstellen hier ter sprake brengen; dat 
was immers niet mogelijk in de 
commissie. Hierbij wil ik extra de 
mensen bedanken die op dit moment 
aan het werk zijn en deze bespreking 
voor de Handelingen van de Kamer 
noteren. 

Ik weet dat het een zeer vermoeiend 
werk is, ook omdat bepaalde zaken 
nogal technisch zijn, en het is 
begrijpelijk dat zij niet altijd thuis zijn 
in deze zeer juridische materie. Ik denk 
dat er boeiender zaken zijn dan dit, 
maar wij kunnen nu eenmaal niet 
anders. Het is onze plicht hier vandaag 
te ageren. de vrije meningsuiting te 
verdedigen en tot op het bot te gaan. De 
hele problematiek van het assisenproces 
moet onder de loep worden genomen, 
want het gaat hier om fundamentele 
rechten, om het recht op een eerlijk 
proces. 

Er bestaat nog een grote discussie over 
het feit of het werkelijk om racisme gaat 
of niet. Er is helemaal geen 
duidelijkheid geschapen over wat nu 
eigenlijk racisme is. Volgens collega 
Deleuze zijn alle pamfletten die het 
Vlaams Blok in Brussel verspreidt, 
sowieso behept met racisme en zouden 
wij in Brussel spreekverbod moeten 
krijgen. Anderen zeggen dan weer dat 
het gaat om excessen die moeten 
worden bestreden. Welnu. u kan 
begrijpen dat in een dergelijke situatie, 
waar het helemaal niet duidelijk is wat 
men eigenlijk met de wetgeving beoogt 
en waarbij men voornamelijk op het 
oog heeft om één welbepaalde politieke 
partij te isoleren en, zo mogelijk, te 
liquideren, wij tot het uiterste gaan om 
ons daartegen te verzetten en ook de 
absurditeiten en inconsequenties van de 
wetgeving bloot te leggen. Dit is onze 
opdracht. Wij kunnen niet anders. Wij 
zijn daarom ook door de bevolking 
verkozen. Ik wens evenwel de mensen 
te bedanken die hier nu al zo lang zitten. 
Het zijn niet alleen degenen die al onze 
teksten moeten noteren, maar ook de 
boden, de bedienden van de Kamer, die 
zo nauwgezet hun functie vervullen en 

die dat altijd mei de glimlach doen, dat 
kan ik toch wel zeggen. Wij hebben 
geen klagen van die mensen. integen 
deel; wij appreciëren hen ten volle. Dit 
wilde ik toch nog eens beklemtonen. 

Wat amendement nr. 41 betreft wensen 
wij, wanneer het gaat om politieke 
misdrijven en drukpersmisdrijven, daar 
aan toegevoegd te zien "alsmede voor 
gijzeling, wanneer de gegijzelden een 
blijvende fysieke of psychische onge 
schiktheid oplopen. zelfs indien ver 
zachtende omstandigheden worden 
weerhouden door een onderzoeksge 
recht". Ook in die situatie moet er, meen 
ik, sowieso sprake zijn van een 
assisenprocedure. Dat is toch logisch. 
Als wij een assisenprocedure bepleiten 
voor de aanranding van de eerbaarheid 
of voor ontucht ten aanzien van 
minderjarigen, lijkt het logisch dat o 
fortiori een assisenprocedure wordt 
ingeschakeld bij gijzeling. want dat is 
een veel erger vergrijp. Professor Van 
den Wyngaert heeft daaromtrent 
duidelijk gesteld dat in een dergelijke 
situatie het strafrecht eigenlijk is 
uitgehold, dat de regel van de 
assisenprocedure zodanig is uitgehold 
dat nu de meeste misdaden vatbaar zijn 
voor "correctionalisering". terwijl dat 
destijds niet de initiële bedoeling van de 
wetgever was. Mede door de afwezig 
heid van die sterke hand, die af en loc 
kan ingrijpen. is de schrik voor de 
justitie en de strenge bestraffing sterk 
afgenomen, zijn heel wat mensen de 
wet aan hun laars gaan lappen en 
hebben ze alle respect voor de justitie. 
voor het recht en voor de medemens 
verloren. 

Ons amendement nr. 42 heeft 
betrekking op zware diefstal. waarbij de 
slachtoffers blijvende fysische of 
psychische ongeschiktheid zouden 
oplopen. Ook daar zeggen wij dat. zelfs 
al zijn er verzachtende omstandigheden. 
in principe alles nog moet worden 
onderzocht door de assisenjury, zodat er 
op een billijke manier recht kan worden 
gesproken en wij niet het risico lopen 
een "sleurrechtspraak" of een routine 
rechtspraak te krijgen die op de duur 
alles zou gaan vergoelijken. Dus, zelfs 
bij verzachtende omstandigheden moet 
naar de assisenjury worden verwezen. 

Zo kom ik tot amendement nr. 43, dat 
handelt over brandstichting bij nacht. Ik 
denk bijvoorbeeld aan het drama dat 
zich twee dagen geleden in Opwijk 
afspeelde. Het was in mijn regio en ik 
voelde mij er toch een beetje door 
geschokt, aangezien de betrokkenen 
verklaarden geïnspireerd geweest te zijn 
door een satanische sekte. Dat is toch 
wel vrij ernstig. 
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Dat is toch vrij ernstig. Men gaat cr dan 
wel eens over nadenken in wat voor 
samenleving wij uiteindelijk beland 
zi.111. Dit soort mensen bestond dertig of 
veertig jaar geleden niet. Het satanisme 
was toen 70 marginaal dat niemand cr 
over sprak. Een dergelijk misdrijf kwam 
er dus nooit aan te pas. Vandaag blijkt 
dat niet alleen in Amerika schering en 
inslag te zijn maar komt het ook meer 
en meer op bij ons. Ik verwijs naar 
Spanje waar pas nog een vrouw met de 
Belgische nationaliteit werd vermoord 
na één of ander ritueel van een sekte. 
Dat is om koud van te worden. Wanneer 
zoiets in de toekomst opnieuw strenger 
zou worden gestraft of minstens op een 
ernstige manier voor de strafrechtbank 
zou komen. dan zou men meer mensen 
krijgen die enige reserve aan de dag 
leggen vooraleer ze zo'n misdrijven 
begaan. Ik heb wel al wat strafzaken 
bepleit en ik weet dat strafrechters soms 
zeven of acht zaken op een voormiddag 
krijgen. Op den duur wordt dat niet 
alleen een routine. men gaat ook 
automatisch banaliseren. Die zaken 
kunnen niet meer op een ernstige 
manier worden behandeld. Wanneer 
men integendeel met een jury te maken 
heeft die specifiek voor een welbepaald 
misdrijf wordt samengesteld, de 
verschillende klokken pro en contra 
hoort, de verschillende getuigenissen 
hoort en getuigen kan oproepen, dan 
kan men een veel efficiëntere bestri j 
ding van de criminaliteit bekomen. 

Het amendement nr. 44 betreft 
brandstichting met slachtoffers. Dit is 
zo mogelijk nog ernstiger dan 
brandstichting bij nacht. Als er 
slachtoffers zijn. kan men er niet 
omheen dat zoiets zeer ernstige. 
blijvende gevolgen heeft. Iemand die 
het slachtoffer werd van een brand heeft 
over het algemeen ook letsels die nogal 
eens blijvend zijn of voor blijvende 
littekens zorgen, hoewel men daaraan 
tegenwoordig met plastische chirurgie 
vrij veel kan doen. Collega Spinnewyn 
zal mij op dat vlak allicht niet 
tegenspreken. Hij is in het leger 
geweest en kan getuigen welke 
gevolgen zware brandwonden hebben, 
bijvoorbeeld veroorzaakt door mitrail 
leursalvo's. Over het algemeen kan dit 
als crimineel worden omschreven, maar 
in geval van verzachtende omstandighe 
den, correctionaliseert men ambtshalve. 
Zelfs indien er verzachtende omstandig 
heden zijn. vinden wij dat men bij 
brandstichting met gewonden best een 
jury laat oordelen. 

Daarmee komen we bij amendement 
45. Na nog een vijftal amendementen 
zal ik het woord geven aan de heer Van 
den Eynde. Dit amendement gaat over 
de vernieling .c beschadiging van 

roerende goederen. gepleegd met 
geweld of bedreiging, met een ziekte of 
lichamelijk letsel als gevolg. Het is 
overbodig om vernieling aan roerende 
goederen op zich aan juryrechtspraak 
onderhevig te maken. Dit kan immers 
vrij banaal zijn. Het lijkt ons niet erg 
aannemelijk dat men voor het hof van 
assisen zou moeter, verschijnen als men 
iemand een voorwerp afpakt en dat 
vernielt. Ook wij wensen in dit geval de 
Staat de kosten voor een dergelijke 
organisatie niet te laten dragen. Men 
kan een beroepsrechter laten oordelen. 
Als dit echter een ziekte of lichamelijk 
letsel tot gevolg heeft. is het wat anders. 
Ik denk hierbij bijvoorbeeld aan wat 
gebeurd is met degenen die stenen 
wierpen van op een Brusselse brug. De 
heer Van den Eynde heeft daar ooit een 
mondelinge vraag over gesteld omdat 
hij de wijk in Brussel waar de 
vergrijpen zich voordeden goed kent. Er 
heeft zich in deze context pas een 
assisenzaak afgespeeld waarbij "jonge 
ren" van op een bepaalde brug naar een 
roerend voorwerp - men kan een trein 
moeilijk als een onroerend voorwerp 
beschrijven - hebben gegooid. Dit had 
slachtoffers tot gevolg. Als ik het goed 
voorheb, is daarbij een dode gevallen. 

ln deze zaak werd terecht niet 
gecorrectionaliseerd, maar als het 
slachtoffer niet was overleden. maar 
bijvoorbeeld levenslang gebrekkig 
bleef. dan zou men eventueel wel 
hebben gecorrectionaliseerd. Dat willen 
wij precies in de toekomst voorkomen. 
Wij zijn van oordeel dat dergelijke 
misdrijven van zo'n zware aard zijn. dat 
men geen medelijden mag hebben met 
de daders en dat alles in het werk moet 
worden gesteld om deze misdrijven te 
voorkomen. 

Amendement nr. 46 handelt over 
misdrijven op roerende goederen, 
gepleegd met geweld of bedreiging, met 
een ziekte of lichamelijk letsel tot 
gevolg, met name een blijvende 
ongeschiktheid tot het verrichten van 
persoonlijke arbeid. bepaald in artikel 
400 van het Strafwetboek. 

Laten wij de logica doortrekken en 
veronderstellen dat de treinbestuurder 
niet dood was, maar zwaar gewond en 
.laardoor levenslang of gedurende zeer 
lange tijd ongeschikt was om zijn arbeid 
te verrichten. Dan nog zijn wij van 
oordeel dat een dergelijke zaak voor het 
hof van assisen moet verschijnen. 
Immers, het vergrijp op zich blijft 
hetzelfde : er werd met stenen gegooid, 
wat leidde tot een ongeluk; het was 
bewust de bedoeling van de dader om 
een ongeluk te veroorzaken. ln zo'n 
situatie moet men niet kijken naar het 
gevolg, maar naar de daad op zich. Het 
is de daad die moet worden bestraft en 

of het slachtoffer omkwam of niet, de 
intentie om de doden was er en die moet 
worden bestraft. Men moet voorkomen 
dat dergelijke misdrijven plaatsvinden. 

Als de dader ervan kan uitgaan dat. hij 
een dergelijk misdrijf nogrnaal., kan 
plegen aangezien er negen kansen op 
tien bestaan dat het slachtoffer niet 
overlijdt of wanneer hij er zeker kan 
van zijn dat zo'n zaak toch niet voor het 
hof van assisen verschijnt. dan is het 
afschrikkingseffect onvoldoende. Men 
moet het feit zelf duidelijk bestraffen, 
niet omwille van de gevolgen. maar 
omwille van de criminele aard ervan. 

De amendementen 47 en 48 zal ik 
samen bespreken. Er wordt vermeld : 
"De begrippen racisme en xenofobie 
zijn niet van toepassing op vormen van 
onderscheid, uitsluiting, beperking of 
voorkeur die in acht worden genomen 
tussen Belgen en vreemdelingen". 

Momenteel bestaat er onduidelijkheid 
over de juiste draagwijdte van racisme. 
Voor sommigen heeft racisme te maken 
met vrees of afkeer voor anderen. Voor 
hen moet al wat in die zin gaat worden 
verboden of minstens worden 
beschouwd als een overtreding van de 
strafwet en dus bestraft. 

Anderen, zoals het Vlaams Blok en van 
Dale. zien de zaken anders. 

Mijnheer Reynders. ik apprecieer het 
dat u nog steeds aanwezig zijt. Ik weet 
wel dat u noties hebt van de 
Nederlandse taal. maar wellicht kent u 
de van Dale niet. De van Dale is het 
standaardwoordenboek van het Neder 
lands. ln de van Dale wordt racisme 
gedefinieerd als een superioriteitsgevoel 
van een groep ten aanzien van een 
andere groep. met daaraan gekoppeld 
het hanteren van andere maatstaven 
door de ene groep ten aanzien van de 
andere. En dat is essentieel. Immers, 
een voorkeur of superioriteitsgevoel 
kan niet als racisme worden bestem 
peld. Recent nog las ik bij een bekend 
Vlaams publicist de uitspraak als 
zouden de joden over het algemeen, 
omwille van hun eeuwenlange verdruk 
king, op een of andere manier een 
overlevingsdrang hebben ontwikkeld 
waardoor zij uitgroeiden tot een 
superieur volk, zeker op intellectueel 
vlak. 

Veel heeft te maken met hun opleiding. 
Ze leren vanaf hun drie jaar lezen en 
spenderen veel tijd aan literatuurstudie 
en intellectuele vorming. Dat laat zijn 
sporen na. De eeuwenlange vervolging 
en de steeds nieuwe vindingrijkheid om 
aan deze vervolging te ontkomen, heeft 
zijn sporen nagelaten. Men kan terecht 
van een zekere superioriteit spreken. 
Als men dit durft te zeggen, kan men 
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moeilijk worden verweten racistische 
uitspraken te doen. Het is veeleer een 
vaststelling. Vaststellingen kan men niet 
strafbaar stellen. 

Als men aan het superioriteitsgevoel 
een aantal discriminatoire maatregelen 
wu koppelen. kan men het wel 
strafbaar stellen. Als men beweert dat 
het ene ras per definitie superieur is aan 
het andere en men daarom een aantal 
voordelen toekent. heeft men wèl met 
racisme te maken. 

Voor het Vlaams Blok is racisme 
synoniem van een superioriteitsgevoel 
van een ras of een etnische groep ten 
opzichte van anderen inclusief een 
verschillende behandeling. Het Vlaams 
Blok gaat ermee akkoord dat dit 
racisme inhumaan is en moet worden 
bestreden. 

Mijnheer de voorzitter. ik wens dat onze 
definitie van racisme in het Beknopt 
Verslag en de Handelingen wordt 
opgenomen. Het Vlaams Blok verwerpt 
racisme. Voor het Vlaams Blok is de 
definitie van racisme zoals van Dale het 
omschrijft, inhumaan en te bestrijden. 

Onze afwijzing van de multiculturele 
samenleving en onze strijd voor de 
eigen identiteit en het voortbestaan van 
het eigen volk heeft niets met racisme te 
maken maar alles met zelfrespect en het 
behoud van de eigen cultuur. Dat is 
geen onrechtmatige strijd. Integendeel, 
deze strijd is zeer rechtmatig en 
legitiem. 

De heer Van den Eynde zal dieper 
ingaan op de volgende amendementen 
die de redenen van de legitimiteit 
verduidelijken. 

De voorzitter : De heer Francis Van 
den Eyndc heeft het woord. 

De heer Francis Van den Eynde 
(\IL.BLOK): Mijnheer de voorzitter. ik 
zal de resterende amendementen in een 
keer verdedigen omdat ze allemaal 
betrekking hebben op het behoud van 
de jury en dit niet alleen voor 
persmisdrijven. 

Mijnheer de voorzitter. mijnheer de 
minister, collega's. bij de analyse van 
het voorliggend voorstel tot herziening 
van artikel 150 van de Grondwet is het 
mij opgevallen dat het politiek bestel in 
dit land een fundamenteel wantrouwen 
uitspreekt ten opzichte van de jury. 
Kortom. de ,ry wordt gewraakt. 

Basis voor de wraking van de jury is de 
veronderstelling dat een jury niet te 
vertrouwen is. Waarom niet ? Men aaat 
ervan uit dat het oordeel van de jury- die 
bestaat uit doodgewone mensen, in de 
eerste plaats afhangt van het gezond 
verstand van de juryleden en niet van 
politieke of andere dogma's. Bovendien 
zal de jury ook oordelen met het hart. 

Bijgevolg gebeurt het af en toe dat in 
assisenzaken - en deze zijn berucht 
geworden - een uitspraak volgt die niet 
in overeenstemming is met wat men had 
mogen verwachten, want zekerheid 
heeft men nooit bij beroepsrechters. 
Een typevoorbeeld was de uitspraak van 
de jury in het Softenonproces van 1963 
te Luik. Men stoort zich daaraan en men 
gaat ervan uit dat de mensen die in de 
jury zitten in feite mensen zijn die 
minder geschoold zijn op juridisch vlak 
en zeker minder betrouwbaar op 
politiek vlak. 

Ik wil er uw aandacht op vestigen dat 
het hoogst waarschijnlijk precies 
daarom is en precies vanuit deze 
vaststelling dat men vertrokken is om 
voor zware misdrijven in dit land de 
juryrechtspraak uit te vinden en te 
handhaven. Bovendien deed men dit 
met de achterliggende gedachte dat 
voor de meest essentiële vrijheden deze 
alleen maar aan het volk kan worden 
toevertrouwd en niet aan mensen die op 
de ene of andere wijze, hetzij politiek, 
hetzij door invloeden allerhande, 
werden benoemd. In sommige landen 
trouwens maakt de jurygedachte een 
essentieel deel uit van de democratie en 
wordt de juryrechtspraak tot in haar 
meest ultieme consequenties toegepast. 
Ik herinner u eraan dat bijvoorbeeld in 
de Angelsaksische landen de rol van de 
onderzoeksrechter voor een groot deel 
al in handen is van een jury. Er is al een 
jury die zich uitspreekt over de aard van 
het vastgestelde misdrijf en er is een 
jury die de aard van de vervolgingen 
beoordeelt. Het is uiteindelijk ook een 
jury die al dan niet een straf uitspreekt. 

Ik geef graag toe dat wanneer mer, het 
systeem van juryrechtspraak tot in deze 
ultieme consequenties toepast, dit naar 
mijn mening tot nogal wat overdrijvin 
gen in uitspraken en misvattingen kan 
leiden. Niettemin blijft het zo dat voor 
de belangrijkste vrijheden. deze die als 
het ware inherent zijn aan het 
democratisch systeem, men er steeds 
van is uitgegaan dat zij beter in handen 
zijn van het gewone volk dan van om 
het even w.e anders. 

Reeds jarenlang wordt erover geklaagd 
dat precies omdat een jury de 
persmisdrijven moet beoordelen. de wet 
op het racisme van I 981 op dat niveau 
niet wordt toegepast. Dit betekent in 
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feite dat men ervan uitgaat dat het volk 
een andere perceptie heeft van wat 
racisme is dan "de heersende politieke 
partijen". Betekent dit dat de gewone 
man en vrouw in de straat een 
fundamenteel racist is ·1 Zeker niet. Ik 
ga ervan uit dat de overgrote 
meerderheid van onze medeburgers een 
gezonde afkeer van het racisme heeft. 

Maar de gewone man voelt precies 
beter aan waar het verschil ligt tussen 
echt racisme en het vermeende racisme 
dat men in dit land steeds gebruikt om 
politieke tegenstrevers monddood te 
maken. De gewone man weet ook 
welke problemen er in de maatschappij 
bestaan en stoort zich niet aan de taboe, 
in de heersende groep om deze 
problemen ter tafel te brengen. De 
gewone man weet dus precies. als het 
ware intuïtief, dat een partij als het 
Vlaams Blok, ontstaan uit gewone 
mensen die buiten het klassieke 
politieke stramien stonden, niet racis 
tisch is. Hij weet dat wat onze 
tegenstanders bij ons racisme noemen. 
alleen maar het durven aanklagen is van 
problemen die in deze maatschappij 
bestaan en zullen blijven bestaan, ook al 
worden ze doodgezwegen. 

In tegenstelling tot bepaalde tendensen 
in onze maatschappij die het op de jury 
hebben gemunt. verdedigen wij die 
gedachte. Wij doen dit weliswaar niet 
zo radicaal als in de VS. Groot 
Brittannië en Ierland, maar toch voor 
zeer essentiële zaken. Vanuit dit 
standpunt hebben wij deze amendemen 
ten ingediend. Wij willen daarmee 
aantonen hoe een jury moet functione 
ren. kan functioneren en vanuit het hart 
van het volk een politieke strekking kan 
beoordelen. Wanneer ik partijen die 
zich democratisch noemen en zich het 
monopolie op de democratie toe 
eigenen, dit fundamentele wantrouwen 
tegenover de jury hoor uitspreken, heb 
ik de indruk dat er iets fundamenteel 
fout zit bij de perceptie van wat 
democratie moet zijn door die partijen. 
Uiterlijk bestaat er dus een groot 
onderscheid in het aanvoelen van de 
politieke realiteit in dit land tussen hun 
kiezers en henzelf. Omdat zij dit 
beseffen, willen zij de kiezers zoveel 
mogelijk uitschakelen. Natuurlijk kun 
nen zij dit nog niet voor de komende 
verkiezingen, hoewel zij er toch van 
dromen om mensen onverkiesbaar te 
maken, zoals blijkt uit de teksten die 
thans worden behandeld in de 
commissie voor de herziening van de 
Grondwet. Zij doen dit wel waar zij 
kunnen en vertrouwen de essentiële 
vrijheid van de pers niet langer toe aan 
het volk waarvan als mandataris zij zelf 
afhangen. Vanuit dat standpunt hebben 
wij de amendementen ingediend. 
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Francis Van den Eynde 

Mijnheer de voorzitter, wij weten op 
voorhand dat de slag die wi_j nu leveren, 
hier verloren is. Overmorgen zullen wij 
geen meerderheid vinden om ons in 
deze zaak te steunen. Wij zullen echter 
wel de troost hebben dat wij onze 
ideeën zo lang mogelijk hebben 
verdedigd en de zekerheid dat de grote 
meerderheid in dit land ons gelijk geeft. 
Ik dank u voor uw geduld vandaag. 

De voorzitter : De stemming over de 
amendementen wordt aangehouden. 

Le vote sur les amendements est 
réservé. 

De artikelsgewijze bespreking is 
gesloten. Over de aangehouden amen 
dementen en over de tekst van het enig 
artikel zal later worden gestemd. 

La discussion des articles est close. Le 
vote sur les amendements réservés et 
sur le texte de l'article unique aura lieu 
ultérieurement. 

De vergadering is gesloten. 

La séance est levée. 

- De vergadering wordt gesloten om 
19.43 uur. Volgende plenaire vergade 
ring woensdag 24 maart 1999 om 10.00 
uur. 

- La séance est levée à 19.43 heures. 
Prochaine séance plénière mercredi 
24 mars 1999 à 10.00 heures. 
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ANNEXE BIJLAGE 

SEANCE PLENIERE 

MARDI 23 MARS 1999 

PLENAIRE VERGADERING 

DINSDAG 23 MAART 1999 

, 
DECISION INTERNE INTERN BESLUIT 

PROPOSITION VOORSTEL 

Autorisation d'impression 
Rgt art 64-2 

Proposition de déclaration (M. Renaat Landuyt) de révision de 
l'article 156 de la Constitution, n° 2080/1. 

Toelating tot drukken 
Rgt art 64-2 

Voorstel van verklaring (de heer Renaat Landuyt) tot 
herziening van artikel 156 van de Grondwet, nr. 2080/1. 
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SEANCE PLENIERE 

MARDI 23 MARS 1999 

PLENAIRE VERGADERING 

DINSDAG 23 MAART 1999 

COMMUNICATIONS MEDEDELINGEN 

SÉNAT SENAAT 

Projet de loi adopté 
Par message du 18 mars 1999, le Sénat transmet, tel qu'il l'a 
adopté en séance de cette date, le projet de loi instaurant la 
responsabilité pénale des personnes morales (n° 2093/1 ), sur 
lequel la Chambre doit se prononcer dans un délai ne pouvant 
dépasser 60jours conformément à l'article 81 de la 
Constitution. 

Renvoi à la commission de la Justice 

Projet de loi rejeté 
Par message du 18 mars 1999, le Sénat communique qu'il a 
rejeté en séance de cette date le projet de loi relatif aux 
demandes d'interprétation des lois par la Cour de cassation 
dans 1~ cadre d'une demande d'avis préjudiciel (n° 206/15). 

Pour information 

PÉTITION 
Par pétition ayant recueilli 507 signatures, déposée le 
23mars 1999, le secteur 'police' de la Centrale chrétienne 
wallonne des services publics attire l'attention de la Chambre 
sur le futur statut disciplinaire des services de police, dont il 
demande la révision. 
Conformément à l'article 95 du Règlement. cette pétition sera 
jointe à la discussion de la proposition de loi de MM. Paul 
Tant, Claude Eerdekens, Louis Yanvelthoven, Didier 
Reynders, Jean-Pierre Detremmerie, Marc Yerwilghen, Olivier 
Maingain et Karel Yan Hoorebeke portant le statut 
disciplinaire des membres du personnel des services de police 
(n'" 1965/1 à 7) qui aura lieu au cours de la séance plénière du 
mercredi 24 mars 1999. 
Dépôt sur le bureau de la Chambre 

Aangenomen wetsontwerp 
Bij brief van 18 maart 1999 zendt de Senaat over, zoals hij het 
in vergadering van die datum heeft aangenomen, het 
wetsontwerp tot invoering van de strafrechtelijke 
verantwoordelijkheid van rechtspersonen (nr. 2093/1 ). 
waarover de Kamer een beslissing moet nemen binnen een 
termijn die 60 dagen niet te boven mag gaan overeenkomstig 
artikel 81 van de Grondwet. 
Verzonden naar de commissie voor de Justitie 

Verworpen wetsontwerp 
Bij brief van 18 maart 1999 deelt de Senaat mee dat hij in 
vergadering van die datum het wetsontwerp betreffende de 
verzoeken tot uitlegging van de wetten door het Hof van 
Cassatie in het kader van een verzoek tot prejudicieel advies 
(nr. 206/15) heeft verworpen. 
Ter kennisgeving 

VERZOEKSCHRIFT 
Bij verzoekschrift, ondertekend door 507 verzoekers en 
ingediend op 23 maart 1999, vestigt de afdeling 'politie' van 
de Waalse "Centrale chrétienne des services publics" de 
aandacht van de Kamer op het tuchtstatuut van de 
politiediensten. waarvan de herziening wordt gevraagd. 
Overeenkomstig artikel 95 van het Reglement zal dit 
verzoekschrift worden gevoegd bij de bespreking van het 
wetsvoorstel van de heren Paul Tant, Claude Eerdekens, Louis 
Vanvelthoven, Didier Reynders, Jean-Pierre Detrernmerie, 
Marc Yerwilghen. Olivier Maingain en Karel Yan Hoorebeke 
houdende het tuchtstatuut van de personeelsleden van de 
politiediensten (nrs. 1965/1 tot 7) die tijdens de plenaire 
vergadering van woensdag 24 maart 1999 1.al plaatsvinden. 
Bij de Kamer ter tafel gelegd 
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