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SÉANCE PLÉNIÈRE 

MERCREDI 28 OCTOBRE 1998 

MATIN 

PRÉSIDENCE de 

M. Lenssens 

La séance est ouverte à 10.30 heures. 

PLENAIRE VERGADERING 

WOENSDAG 28 OKTOBER 1998 

VOORMIDDAG 

VOORZITTER : 

De heer Lenssens 

De vergadering wordt geopend om 10.30 uur. 

Tegenwoordig bij de opening van de 
vergadering is de minister van de 
federale regering : 

Ministre du gouvernement fédéral 
présent lors de l'ouverture de la séance : 

Dehaene. 

De voorzitter : De vergadering is 
geopend. 

La séance est ouverte. 

Er zijn berichten van verhindering 
ingekomen van de leden : 

Les membres suivants sont excusés : 

Van Belle, wegens ambtsplicht / pour 
obligation de mandat; 

Cortois, Van Gheluwe, wegens ziekte / 
pour raison de santé; 

Versnick, Interparlementaire Unie / 
Union interparlementaire; 

Langendries, buitenslands / à r étranger. 

Mededelingen 

Communications 

De voorzitter : Besluiten moeten ter 
kennis gebracht worden van de Kamer. 
Zij zullen in bijlage bij de handelingen 
van deze vergadering opgenomen 
worden. 

Des décisions doivent être portées à la 
connaissance de la Chambre. Elles 
seront reprises en annexe des annales de 
cette séance. 

Herziening van de Grondwet 
Révision de la Constitution 

De voorzitter : Aan de orde is de 
bespreking van het: 

- voorstel van de heer Georges 
Clerfayt tot herziening van artikel 8 
van de Grondwet (354/1 tot 21) 

- voorstel van de heren Vincent 
Decroly en Frans Lozie tot herziening 
van artikel 8 van de Grondwet 
(297/1 en 2) 

- voorstel van de heer Jacques 
Lefevre c.s. tot herziening van artikel 
8 van de Grondwet (960/1 en 2). 

L'ordre du jour appelle la discussion de 
la: 

- proposition de M. Georges Clerfayt 
de révision de l'article 8 de la 
Constitution (354/1 à 21) 
- proposition de MM. Vincent 
Decroly et Frans Lozie de révision 
de l'article 8 de la Constitution 
(297/1 et 2) 

- proposition de M. Jacques Lefevre 
et consorts de révision de l'article 8 
de la Constitution (960/1 et 2). 

Le texte adopté par la commission sert 
de base à la discussion de l'article 
unique. (Rgt 66, 4°) 

De door de commissie aangenomen 
tekst geldt als basis voor de bespreking 
van het enig artikel. (Rgt 66, 4°) 
(354/18) 

De bespreking is geopend. 

La discussion est ouverte. 

De heer Pierre Lano heeft het woord als 
rapporteur, in vervanging van de heer 
Geert Versnick. 

De heer Pierre Lano (VLD). 
rapporteur : Mijnheer de voorzitter, 
mijnheer de minister, collega's, zoals de 
heer voorzitter het reeds zei, is de heer 
Versnick, onder wiens zorg het 
aanvullend verslag - 16 maanden na het 
eerste verslag van collega Patrick 
Dewael - is tot stand gekomen, 
verontschuldigd als rapporteur. Het is 
me dan ook een eer u verslag te mogen 
uitbrengen over de commissiewerk 
zaamheden die aanleiding hebben 
gegeven tot de herziening van artikel 8 
van de Grondwet. 

Gedurende tien vergaderingen werd 
deze prohlematiek grondig en in haar 
verschillende facetten belicht en 
besproken. 

Om de talrijke gevoeligheden en 
nuances die er werden verwoord geen 
geweld aan te doen, zal ik me ertoe 
beperken de fundamentele krachtlijnen 
weer te geven die als een rode draad 
terug Le vinden zijn in de diverse 
gedachtenwisselingen. 

Het Verdrag betreffende de Europese 
Unie, gemeenzaam bekend als het 
Verdrag van Maastricht, schrijft in zijn 
artikel 8.B. I de regel voor dat "iedere 
burger van de Unie die verblijf houdt in 
een Lid-Staat waarvan hij geen 
onderdaan is, het actief en het passief 
kiesrecht bezit bij gemeenteraadsver 
kiezingen in de Lid-Staat waar hij 
verblijft, en dit onder dezelfde 
voorwaarden als de onderdanen van die 
Staat". Deze beschikking was echter 
niet verzoenbaar met artikel 8. tweede 
lid, van onze Grondwet, waarin de 
gedachte ligt besloten dat het recht om 
te kiezen en gekozen te worden in de 
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Pierre Lano 

verschillende politieke gemeenschap 
pen van het land, alleen is weggelegd 
voor de eigen onderdanen. Alzo 
genieten alleen de Belgen het recht deel 
te nemen. niet alleen aan de 
verkiezingen voor het vernieuwen van 
de Wetgevende Kamers en van een 
Gemeenschaps- of Gewestraad, maar 
tevens aan de verkiezingen met het oog 
op de aanwijzing van de leden van de 
raden van de plaatselijke openbare 
lichamen, zoals de gemeenteraden. 
Eén voorstel en twee bijgevoegde 
voorstellen hadden tol doel deze situatie 
recht te zetten. 
Op voorstel van de eerste minister werd 
het meest verregaande voorstel als basis 
voor de bespreking genomen. Daarin 
werden immers de woorden "de staat 
van Belg" geschrapt zodat de 
mogelijkheid werd geboden om te 
voorzien in een regeling. zowel voor de 
gemeenteraadsverkiezingen als voor de 
federale verkiezingen en de gewestver 
kiezingen. 
De federale verkiezingen en de 
gewestverkiezingen zijn nog niet 
geregeld in een verdragrechtelijke 
norm, doch het mogelijk maken van 
deze verkiezingen vindt zijn plaats in 
een dynamische reflectie die ingevuld 
dient te worden door de logica van een 
integratie in een internationale dimen 
sie. 
Dit voorstel wekte vanuit diverse 
fracties stemmen op om de herziening 
van het artikel 8 van de Grondwet in 
een ruimer debat te plaatsen. Het 
toepassingsveld zou zich niet louter 
mogen beperken tot de andere 
EU-burgers, maar dient te worden 
uitgebreid tot de niet-ingezetenen van 
een lidstaat van de Europese Unie. In 
dit verband werd herhaaldelijk verwe 
zen naar het historisch-evolutief denken 
inzake het algemeen stemrecht. De 
optie van het uitbreiden van het 
stemrecht naar andere dan EU-burgers 
werd evenwel niet door iedereen 
gedeeld. 
Algemeen werd dienaangaande de 
mening verdedigd dat het vraagstuk van 
het stemrecht voor al dan niet 
EU-vreemdelingen een gevoelige aan 
gelegenheid is. zeker waar het gaat om 
de positie van de Vlaamse Brusselaars 
en de situatie in de Rand rond Brussel. 
Diverse sprekers gaven in dit verband 
hun bezorgdheid te kennen omtrent het 
feit dat de toekenning van het 
stemrecht, zelfs al zou het beperkt 
blijven tot de EU-onderdanen, reeds tot 
gevolg zal hebben dat in heel wat 
Brusselse gemeenten de Vlaamse 
vertegenwoordiging ontegensprekelijk 
zal vervwakken. 

Gelet op deze versoepeling, die een nog 
meer uitgesproken karakter zal krijgen 
door het versoepelen van de procedure 
voor de nationaliteitsverwerving, werd 
door verscheidene sprekers onomwon 
den gepleit voor waarborgen inzake de 
Vlaamse vertegenwoordiging in het 
tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad en 
de faciliteitengemeenten. 
Dezelfde irnervenanten verwezen ver 
volgens uitvoerig naar de resolutie van 
25 juni 1997 van het Vlaams Parlement 
waarin voorwaarden werden geformu 
leerd die reeds in eerdere resoluties 
waren opgenomen. Deze maken de 
toekenning van het actief en passief 
stemrecht aan andere EU-burgers 
afhankelijk van een voldoende lange 
verblijfsduur, kennis var. ri~ streektaal, 
het voorbehoud van ue ambten van 
burgemeester en schepenen aan eigen 
onderdanen en het onderworpen zijn 
aan de gemeentelijke belastingplicht. 
Dienen deze overwegingen niet nood 
zakelijk in eenzelfde wet te worden 
opgenomen, dan moeten ze toch 
gelijklopend gewaarborgd worden. 
Dezelfde intervenanten wezen ook op 
de waarborgen die geboden dienen te 
worden aan de Vlamingen in de 
Brusselse regelgevende organen. 
Verder wezen zij op wat reeds in het 
Sint-Michielsakkoord was vervat en 
wat ook door de jongste preconstituante 
werd vooropgesteld, namelijk de 
regionalisering van de organieke 
wetgeving inzake provincies en 
gemeenten, de kieswetgeving inbegre 
pen. In het verlengde van deze laatste 
gedachte vinden we de basis terug van 
de vele amendementen die het 
toekennen van gemeentelijk stemrecht 
aan de burgers die de staat van Belg niet 
bezitten willen overlaten aan de zorg 
van de decreetgever, desgevallend de 
bijzondere decreetgever. 
Een meerderheid binnen de commissie 
schaarde zich evenwel achter het idee 
dat de uitvoering van deze Europese 
verplichting geen uitstel meer kan 
dulden, temeer daar bij het uithouwen 
van een veel grotere Gemeenschap, met 
name de Europese, de toekenning van 
gemeentelijk stemrecht aan andere 
EU-ingezetenen niet meer ter discussie 
kan staan. 
Dezelfde meerderheid suggereert dat 
het niet zelden Vlamingen van buiten 
Brussel zijn die hel over de problemen 
in Brussel hebben. In dit verband wordt 
eraan herinnerd dat alle democratische 
Vlaamse partijen in de Brusselse 
Hoofdstedelijke Raad met de toepassing 
van de Europese richtlijn hebben 
ingestemd. Deze meerderheid stelt 
eveneens vast dat het feit dat de 
Vlaamse partijen tijdens de laatste 

verkiezingen voor deze Raad erop 
achteruit zijn gegaan geenszins te 
wijten is aan de aanwezigheid van 
vreemdelingen aangezien zij geen 
stemrecht genieten. Zij werpen op dat 
thans zowel de Europese als de 
niet-Europese vreemdelingen meetellen 
voor het bepalen van het aantal 
gemeenteraadsleden en schepenen. 
Bepaalde mandatarissen danken hun 
functie dus onrechtstreeks aan deze 
populatie. Sommigen menen tevens dat 
het verkeerd is om zich reeds als 
verliezer te profileren voor het geval 
aan vreemdelingen stemrecht zou 
worden verleend. 

Dezelfde sprekers menen dat de Belgen 
dienen open te staan voor wat er in de 
wereld gebeurt. Zij menen dat de 
Europeanen die een oordeel zullen 
vellen over de wijze waarop hun 
gemeente wordt bestuurd. zullen weten 
tot wie zij zich moeten richten en aan 
wie zij legitimiteit moeten verschaffen. 
Ten onrechte wordt dan ook een sfeer 
geschapen waarin dezelfde argumenten 
worden aangevoerd die indertijd 
werden gebruikt om sommigen het 
stemrecht te ontzeggen. Dit gebrek aan 
vertrouwen in de politieke verhoudin 
gen en het feit dat verder niets wordt 
ondernomen om de Vlaamse aanwezig 
heid in Brussel te steunen, kunnen een 
nieuwe achteruitgang bewerkstelligen. 
Een meerderheid meent echter dat dit 
fundamenteel niets te maken heeft met 
het vraagstuk dat hier aan de orde is. 

Wat de resolutie van het Vlaams 
Parlement betreft. onderstreept een 
meerderheid dat ze in algemene 
bewoordingen is opgesteld en dat men, 
mer abstractie van de gemeentelijke 
belastingplicht. tracht eraan te voldoen. 

Op het eerste gezicht lijkt het logisch 
dat wie wil deelnemen aan plaatselijke 
verkiezingen en nadien wil meebeslis 
sen over de aanwending van de 
middelen. gemeentebelastingen betaalt. 
Doch, onder andere wat de 
EU-ambtenaren betreft. maakt deze 
aangelegenheid het voorwerp uit van 
verdragsrechtelijke afspraken waarvan 
niet kan worden afgestapt zonder 
instemming van de overige verdrags 
sluitende partijen. 

Een consequente houding terzake 
gebiedt dat eveneens het stemrecht 
wordt ontzegd aan de duizenden Belgen 
die in het buitenland werken en, 
overeenkomstig internationale overeen 
komsten, in België geen belastingen 
moeten betalen. Mutatis mutandis mag 
men niet blind zijn voor de gemeenten 
waar nu reeds ruim een derde van de 
Belgen geen gemeentebelasting betaalt. 
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Pierre Lano 

Mijnheer de voorzitter. mijnheer de 
eerste minister, collega's, het gaat om 
een zeer gevoelig materie en ik sta erop 
mij te beperken tot het naar voren 
brcncen van enkele essentiële elemen 
ten <lie een pro- of een contra -houding 
schragen. Deze beknoptheid werd ook 
ingegeven door de wetenschap dat elk 
van de volgende intervenanten in dit 
debat zijn of haar visie zal vertolken en 
inkleuren op de wijze die hij het beste 
acht. 

Het voorstel tot herziening van artikel 8 
van de Grondwet waarbij het stemrecht 
van de andere burgers van de Europese 
Unie constitutioneelrechtelijk wordt 
verankerd, met als mogelijkheid 
dal dit recht na I januari 2001 kan 
worden uitgebreid tot de in ons 
land verblijvende niet-Europese Unie 
onderdanen, werd in de commissie 
aangenomen mei 11 tegen 2 stemmen. 

De voorzitter: Ik herinner de sprekers 
aan de afspraak die de fracties gisteren 
maakten omtrent de spreektijd. Deze 
afspraak zal strikt worden toegepast, 
zodanig dat de algemene bespreking om 
13.15 uur kan worden beëindigd. 

De heer Patrick Dewael heeft het 
woord. 

De heer Patrick Dewael. voorzitter van 
de VLD-fractie : Mijnheer de voorzitter, 
mijnheer de eerste minister. collega's, 
om te beginnen wens ik de rapporteur, 
de heer Lano. te feliciteren met zijn 
uitstekend verslag. 
Het voorstel dat wij thans bespreken is 
van de hand van onze collega Georges 
Clerfayt. lid van het FDF. De regering 
diende evenwel een amendement in. 
maar de basis van de discussie is dus 
een voorstel van de heer Clerfayt. 
Dit wou ik toch even in de context 
situeren en eraan toevoegen. mijnheer 
Tant. dat enkele dagen geleden de 
voorziuer van het FDF, de heer 
Maingain. de burgers opriep tot civiele 
ongehoorzaamheid door hun aan te 
sporen hun belastingen niet meer te 
betalen, dit als reactie op de 
omzendbrieven van minister Peeters en 
de communautaire spanningen hierom 
trent. 

Langs Franstalige kant trachtte men 
deze reactie te vergoelijken en een 
aantal partijvoorzitters wezen erop dat 
de heer Maingain erg boos was omwille 
van de omzendbrieven van minister 
Peeters. 
In dit halfrond kan gemakkelijk worden 
gepraat over wat al dan niet 
democratisch is en even gemakkelijk 
kunnen bepaalde politieke partijen 
worden u esloten. Let op. ik houd mij 

aan die lijn: laat hierover geen enkel 
misverstand bestaan. want ik ben de 
eerste om te zeggen dat ik mij effectief 
wens te houden aan de "cordon 
sanitaire". 

Maar meent u werkelijk, mijnheer de 
eerste minister, dat u er goed aan deed 
een voorstel. uitgaande vàn het FDF, als 
basis te nemen voor de bespreking van 
een dermate gevoelige aangelegenheid, 
met alle communautaire spankracht van 
dien? 
De CVP stoort zich daaraan niet. 
Het Vlaams Parlement heeft een 
resolutie goedgekeurd. Deze Kamer 
mag daar niet smalend over doen: ik 
wens dat in geen geval. De '1tll'".: •• 1, van 
de CVP is niet zo duidF'•J"· We horen 
dikwijls verkondigen dat in ons lanJ 
geen hiërarchie van de normen bestaat. 
Als ik echter de rninachtinu vaststel 
waarmee naar het Vlaams Parlement en 
zijn resoluties wordt gekeken. is de 
dubbelzinnigheid van de CVP. mijns 
inziens. bijzonder groot. ln de 
psychiatrie noemt men dit schizofrenie. 
Het komt erop neer dat men in het 
Vlaams Parlement alles mag zeggen 
maar dat de Kamer er zich niets van 
aantrekt. 
Het Vlaams Parlement heeft de federale 
regering gewaarschuwd voor de 
onderhandelingen op Europees niveau 
over de invoering van het stemrecht 
voor EU-burgers. De invoering van dit 
stemrecht zal immers institutionele. 
communautaire onevenwichten veroor 
zaken. Het Vlaams Parlement heeft 
aangedrongen op voorwaarden. De 
CVP-kamerleden trekken zich daar 
allemaal niet veel van aan. 
Mevrouw Creyf, ik vermoed dat de 
CVP af en toe een gemeenschappelijke 
fractievergadering houdt ! 
( Eerste minister Dehaene schudt nee) 
Mijnheer de eerste minister. ik had het 
kunnen denken. Voor u is wellicht zelfs 
een gewone fractievergadering niet 
nodig! 

De heer Pierre Lano (VLD): Verdeel 
en heers 1 

De heer Patrick Dewael (VLD): Nee, 
collega Lano. niet verdeel en heers 
maar ik beslis en de rest volgt ! Dat is 
de leuze van de eerste minister ! 

De heer Paul Tant, voorzitter van de 
CVP-fractie : Mijnheer Dewael, er is 
verdeeldheid tussen de standpunten van 
de VLD-kamerleden en die van de 
Brusselse Hoofdstelijke Raad ! 

Mevrouw Simonne Creyf (CVP) : In 
de Brusselse Hoofdstedelijke Raad 
vormt de VLD zelfs geen fractie. 

De heer Patrick Dewael (VLD): 
Mijnheer Tant, u moet zich niet te snel 
vrolijk maken. Denk eens goed na over 
de indruk die u bij de Vlaamse publieke 
opinie opwekt. 

Het Vlaams Parlement, uw partijvoor 
zitter inbegrepen, heeft een aantal 
criteria naar voren geschoven waaraan 
moet worden voldaan, zoals de 
waarborg op een Vlaamse aanwezig 
heid in de Brusselse Hoofdstedelijke 
Raad. Anders dreigen de com 
munautaire spanningen te ontploffen en 
loopt het land gevaar. 

Mijnheer de voorzitter, collega's. wc 
moeten durven zeggen dat aan een 
aantal voorwaarden moeilijk kan 
worden voldaan zonder in conflict te 
komen mei het Europees Recht. Denken 
we maar aan de problematiek van de 
verblijfsduur. 

Voor andere voorwaarden heeft de 
regering tijdens de Europese onderhan 
delingen zelfs geen inspanning gedaan 
om afwijkingen te verkrijgen. De 
federale regering had moeten aandrin 
gen op de 20%-grens. Andere lidstaten 
zoals Luxemburg hebben dat wel 
gedaan. 

Waar is de ei" inzake lokale 
belastingplicht verzeild geraakt ·1 Ik 
hoor er niets meer over. Wat is er 
gebeurd met het wetsvoorstel-Caluwé, 
Als dit punt niet wordt geregeld. zou de 
heer Caluwé het voorstel van herziening 
van artikel 8 van de Grondwet niet 
goedkeuren. Zal dit wetsvoorstel 
worden goedgekeurd vooraleer wij het 
licht op groen zetten of werd het naar de 
Griekse kalender verwezen ·1 

Aan de voorwaarde van taalwetgeving 
werd wel voldaan. 

De heer Paul Tant (CVP): Mijnheer 
Dewael, uw partijvoorzitter is zeer 
nadrukkelijk tegen het voorstel-Caluwé 
gekant. U komt vragen wat ervan 
geworden is 1 

De heer Patrick Dewael (VLD): Het 
Vlaams Parlement drong eveneens aan 
op de invulling en de uitvoering van een 
punt van het Sint-Michielsakkoord. 
meer bepaald artikel 162 van de 
Grondwet. Dit artikel werd voor 
herziening vatbaar verklaard. 
Artikel 162 van de Grondwet is voor 
herzienina vatbaar verklaard om de 
gemeente- en provinciewet en de 
desbetreffende kieswetgeving te regio 
naliseren. U verwijst dit naar later. In 
tegenstelling tot wat daarover in het 
Vlaams Parlement is verklaard, ver 
klaart u op dit ogenblik de herziening 
van artikel 8 te zullen goedkeuren en de 
rest komt later. na de verkiezingen. 
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Patrick Dewael 

Mijnheer de eerste minister, wij hebben 
een kans laten liggen - dat is uw 
verantwoordelijkheid - om een voor 
beide Gemeenschappen aanvaardbare 
oplossing uit te dokteren. Tijdens het 
debat over de State of' the Union heb ik 
u er al op gewezen dat dit gevaarlijk is. 
U wi I een tweederde meerderheid 
bereiken en gaat daarvoor zelfs bij de 
duivel te biechten als dat moet zijn. U 
richt zich tot het FDF met de woorden 
"Alles wat mij aan die tweederde 
meerderheid kan brengen, is voor mij 
voldoende". Voor u is dat een kwestie 
van wiskunde. Als u die tweederde 
meerderheid kunt bereiken, zijn alle 
andere overwegingen niet aan u 
besteed. 

De verzoeken die vanuit de Vlaamse 
Gemeenschap of het Vlaams Parlement 
door alle fracties naar voren zijn 
geschoven, worden van tafel geveegd. 
Er worden geen koppelingen gemaakt 
en de herziening van artikel 8 van de 
Grondwet moet worden gerealiseerd, 
want anders is men in conflict met 
Europa. Plots staan wij dan voor het feit 
dat toch koppelingen worden gemaakt, 
dat FDF en PRL er wel eisen aan 
verbinden. Als het over Vlaamse eisen 
gaat. worden de koppelingen afgewezen 
en van tafel geveegd. Stelt evenwel het 
FDF een eis inzake de versoepeling van 
de naturalisatieprocedure, dan kan er 
wel over worden gepraat. 
Mijnheer de eerste minister, ik klaag die 
selectiviteit aan. U zegt "foert" aan 
Vlaanderen. U houdt met de Vlaamse 
eisen geen rekening. U wilt er zelfs niet 
over praten. Alleen Europa interesseert 
u. Als het erop aankomt sluit u een 
akkoord met het FDF/PRL-front. met 
de versoepeling van de naturalisatiewet 
geving tot gevolg, want dat vormt voor 
u geen enkel probleem. 
Mijnheer de eerste minister. de 
evenwichten waarop dit land is 
gebaseerd, zijn broos. Ik wil niet 
doemdenken. Ik kan niet voorspellen 
hoeveel EU-burgers zich zullen laten 
registreren. Hoeveel Europeanen zullen 
effectief komen stemmen ? Wie zegt dat 
ze allemaal voor Franstalige lijsten 
zullen stemmen ? Het zijn voorwerpen 
van interessante discussies. Ik stel wel 
vast dat voor Brussel, het overgrote deel 
van de Fransen, Italianen, Spanjaarden 
en de Portugezen, die samen meer dan 
75% uitmaken van de EU-burgers en 
binnen de Brusselse negentien randge 
meenten wonen, effectief, omwille van 
redenen van taal en cultuur, een grotere 
affiniteit zullen vertonen met Fransta 
lige kandidaten en Franstalige kieslijs 
ten. 

Wil dat nu zeggen dat al die anderen 
voor ons verloren zijn ? Nee, dat zeg ik 
nie, .'\!laar ik zeg wel dat de eis van de 

Vlamingen om geen herziening van 
artikel 8 door te voeren zonder de 
garanties van de Vlamingen te 
bespreken, legitiem is. 
Mijnheer de eerste minister, is het dan 
zo eigenaardig of abnormaal dat 
soortgelijke eisen aan de andere kant 
van de taalgrens worden geformuleerd ? 
Wij kennen toch een systeem waarbij 
voor de gemeenschapssenatoren een 
pariteit van 10-10 werd ingevoerd. De 
reden daarvoor is het behoud van 
communautaire evenwichten. Wij ken 
nen toch ook een pariteit in de federale 
Ministerraad? Ook het Europees 
Parlement kent een systeem dat de 
verhoudingen tussen het aantal Neder 
landstalige en Fransu-lige ,,.,,~Is regelt. 
Ik zeg niet d:i• alles op een 
apothekersweegschaal kan worden 
afgewogen. Ik zeg wel dat als deze 
herziening wordt ingevoerd. op het 
zelfde ogenblik de andere garanties 
moeten worden vastgelegd. Zoniet 
loopt men het risico dat in de hoofdstad, 
niet alleen van ons land, maar ook van 
de Europese Unie, er een com 
munautaire scheeftrekking dreigt te 
ontstaan, 

Wij zijn niet gebaat met een hoofdstad 
waarin een bevolkingsgroep. die de 
meerderheid uitmaakt in dit land, zich 
niet goed voelt en dreigt te worden 
gemarginaliseerd. U zegt later een 
regeling te zullen uitwerken, na de 
verkiezingen. Het was nochtans niet zo 
dringend dat we het ene niet aan het 
andere hadden kunnen koppelen. 
Trouwens, sommige Vlamingen kunnen 
blijkbaar de gewoonte niet afleren om 
dingen prijs te geven zonder iets 
in de plaats te krijgen. Ik verwijs 
nogmaals naar de afspraken die werden 
gemaakt in het kader van de 
Sint-Michielsakkoorden, meer bepaald 
de beloofde regionalisering van de 
gemeente- en provinciekieswet. 
Waarom heeft men dit nog steeds niet 
geregeld? Waarom mag dit pas later 
worden besproken ? Waarom moeten 
we het risico lopen om 2. 3 ja zelfs 
4 keer voor hetzelfde te moeten 
betalen ·1 De afspraak was nochtans 
gemaakt. 
( Een lid merkt op dat dit niet juist is) 
De regionalisering van de gemeente- en 
provinciekieswetgeving was tijdens de 
onderhandelingen over de 
Sint-Michielsakkoorden wel degelijk 
afgesproken. Het belang is toch niet te 
onderschatten want als dit zou zijn 
uitgevoerd, had het Vlaams Parlement 
zelf kunnen beslissen over de 
implementatie van de richtlijn. Nu 
geven we dit uit handen. 
Collega's, ik zou willen waarschuwen 
en tegelijkertijd een oproep doen. Ik wil 
diegenen waarschuwen die vandaag 

niets vermoedend dit voorstel willen 
goedkeuren maar daardoor tegelijker 
tijd, via de open grondwetsherziening. 
in 2006 het stemrecht mogelijk zullen 
maken voor migranten. Voor ons kan dit 
niet. Wij menen dat stemplicht nog 
altijd onlosmakelijk verbonden is met 
het staatsburgerschap, Belgisch of 
Europees. Er bestaat een naturalisatie 
procedure waardoor migranten Belg 
kunnen worden. 
(Onderbreking door de heer Olivier 
Deleuze) 
Ik heb het betoog van mevrouw 
Schüttringer gisteren gehoord. Zij is 
van mening dat een onderscheid niet 
nodig is. Voor ons wel ' Wij zijn 
voorstander van het stemrecht voor 
EU-onderdanen mits op hetzelfde 
ogenblik het debat kan worden gevoerd 
over de waarborgen voor de Vlamingen 
in en rond Brussel. Op dit ogenblik 
wordt op een verkapte manier het 
stemrecht voor migranten ingevoerd. 
Als dit voorstel wordt goedgekeurd. kan 
een gewone meerderheid in een 
volgende legislatuur het stemrecht voor 
migranten invoeren. Collega Tant. dat is 
ook uw bedoeling. Wij zullen u daaraan 
trouwens blijven herinneren want 
volgens mij is dit niet wat de 
meerderheid in Vlaanderen wil. 
Ik doe een laatste poging om alsnog het 
voorstel te lanceren dat wij terzake 
zouden komen tot een oplossing die 
communautair evenwichtig is. wat de 
huidige oplossing niet is. 
Laten wij om godswil niet selectief 
verontwaardigd doen over die argumen 
ten van Europese druk. Wat Europa en 
de implementatie van richtlijnen betreft. 
zijn wij niet de beste van de klas. 
mijnheer de eerste minister ! In heel die 
aangelegenheid zijn wij dan toch wel 
bijzonder selectief verontwaardigd. Er 
is geen enkel probleem om deze 
richtlijn te implementeren na de 
parlementsverkiezingen van juni 1999. 
Ons wordt gevraagd dit effectief te 
realiseren vóór de gemeenteraadsver 
kiezingen van 2000. Doe daar dus niet 
selectief verontwaardigd over ! 
Ik richt mij nog met een vraag tot de 
CVP, ook met het oog op wat zij 
vroeger heeft verklaard. Mijnheer Tant. 
ik appelleer aan uw zin voor 
verantwoordelijkheid. Ofwel kiest u 
voor een oplossing waarmee de 
Vlamingen, vrede kunnen nemen en 
waardoor wij effectief waarborgen in 
Brussel kunnen bedingen; ofwel kiest u 
voor een oplossing die eigenlijk door 
het FDF mee werd uitgetekend en 
waarmee wij ons zonder enige vorm 
van garantie in een avontuur storten. 
zonder te weten hoe dat zal eindigen. Ik 
herhaal nogmaals dat hieraan ook het 
stemrecht voor migranten is gekoppeld 
als optie. Als dat uw optie is, zou ik u 
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Patrick Dewael 

dat wel eens willen horen verduidelij 
ken. Ik zeg u alvast dat deze weg niet de 
onze is. Ik kan niet om de vaststelling 
heen dat de CVP. vooralsnog de 
grootste Vlaamse partij, in belangrijke 
aangelegenheden nooit. maar dan ook 
nooit. in de geschiedenis voor 
Vlaanderen heeft durven te kiezen. Dat 
is dan ook uw verantwoordelijkheid. 
(Applaus 1·011 de VLD-. VL.BLOK- en 
\IU~(racties en van mevrouw Margue 
rite Bastien) 

Le président : La parole est à 
M. Georges Clerfayt. 

M. Georges Clerfayt (PRL-FDF) : 
Monsieur le président. monsieur le 
premier ministre, chers collègues. sauf 
accident imprévisible, l'article 8 de la 
Constitution. anciennement article 4, va 
enfin trouver cette semaine à la 
Chambre la majorité des deux tiers 
requise pour sa révision. Sauf accident. 
toujours pas exclu au Sénat quand il 
faudra y trouver les deux tiers, la porte 
qui était fermée va s'ouvrir, afin que les 
citoyens européens vivant en Belgique 
puissent, enfin, obtenir le droit de vote 
et d'éligibilité. 

Permettez-moi d'exprimer ma joie à ce 
sujet, toujours sous réserve d'un 
accident éventuel. bien entendu, ainsi 
que ma satisfaction personnelle de 
constater que c'est ma proposition. 
amendée après débat en commission, 
qui sert de base au texte de cette 
révision. 

Pour aboutir au vote de cette semaine, il 
aura fallu franchir bien des obstacles, 
contourner nombre de difficultés, 
accorder quelques concessions et rejeter 
des objections toujours renouvelées. 
encore présentes aujourd'hui, mais 
heureusement peu soutenues. 

Mieux vaut tard que jamais, mais il est 
regrettable que la Belgique soit le 
dernier des quinze pays membres de 
l'Union à accomplir cette réforme 
indispensable pour organiser une 
citoyenneté européenne. Pareille len 
teur, pareille difficulté à accoucher de ce 
texte de révision de la Constitution, 
nécessaire à l'octroi du droit de vote 
aux résidents européens, n'est pas à 
l'honneur d'un pays qui se veut, depuis 
toujours. à la pointe de la construction 
européenne et qui, en plus. accueille 
chez lui un grand nombre de résidents 
européens, en partie - mais pas 
exclusivement. loin de là - en raison du 
rôle qu'il joue comme pays hôte des 
institutions européennes. 

Notre pays aurait dû être le premier à 
voter dans I' enthousiasme I' octroi du 
droit de vote aux résidents européens et 
à montrer J'pvemple en ce domaine. Or. 

voilà que nous sommes les derniers et 
que certains membres de cette 
assemblée le feront à contrecoeur, en 
traînant les pieds et peut-être avec des 
arrière-pensées. 

li s'agit, certes, d'un paradoxe mais 
surtout. hélas. de l'expression d'une 
médiocrité terre-à-terre trop répandue, 
d'une peur de l'avenir. d'un manque de 
vision et de conviction européennes. 

Des conceptions nationalistes étriquées, 
le refus de I' ouverture vers une société 
pluraliste et tolérante. un repli frileux 
sur soi expliquent chez certains soit le 
blocage face au pas nécessaire à 
accomplir, soit le développement de 
multiples manoeuvres de retardement, 
soit I' énoncé de conditions a"·--~• ves, 
inapplicables et contradi.. •. ures avec 
I' esprit de I' Europe. 

Mais il y a eu aussi, dans le parcours 
d'obstacles et comme freins supplémen 
taires. des amalgames injustifiés 
procédant d'un maximalisme idéaliste, 
qui perdait de vue la motivation 
essentielle de l'entreprise. à savoir la 
citoyenneté européenne, et qui avait 
pour effet objectif de renforcer le camp 
des immobilistes et des négativistes. 

Heureusement. il a été possible de faire 
triompher le réalisme et de restaurer les 
priorités en revenant à I' essentiel. 
c'est-à-dire au respect primordial d'une 
véritable obligation européenne, issue 
du Traité de Maastricht que nous avons 
ratifié, tout en n'excluant pas d'autres 
évolutions ultérieures, c'est-à-dire 
I' extension potentielle ultérieure du 
droit de vote à des étrangers non 
européens, c'est-à-dire ceux qui, en 
I 'occurrence, sont les seuls véritables 
étrangers. 

Pour ma part. je veux insister sur le fait 
que l'impératif catégorique de réforme 
concernait essentiellement et par 
priorité les Européens, pas seulement à 
cause du Traité de Maastricht mais pour 
d'autres raisons plus fondamentales. 

Si l'on est pro-européen, si l'on croit à 
l'Europe comme devenir optimal pour 
nos populations, si l'on est convaincu 
de l'importance de sa construction et du 
développement de la démocratie en 
Europe, si on la veut comme moyen de 
lutter contre le nationalisme d'hier. si 
destructif de la prospérité commune, et 
donc si l'on veut l'Europe comme 
développement institutionnel intégrant 
les peuples malgré leur diversité et ce. 
en raison de leur attachement aux 
valeurs communes de démocratie et de 
droits de l'homme et de tout ce qui fait 
Ia noblesse et la richesse de la 
civilisation européenne; bref, si l'on est 
attaché sincèrement à la consolidation 
de l'Europe, on doit regarder les 

ressortissants des autres pays de 
l'Union. non plus comme des étrangers 
mais comme des associés, des frères. 
des compatriotes de la même aventure 
vers la grande entité européenne. 
Je le répète en d'autres mots, croire en 
l'Europe et la vouloir intensément, c'est 
décréter que les ressortissants des pays 
membres de I' Europe ne sont pas. ne 
sont plus des étrangers les uns pour les 
autres. parce qu'ils partagent les mêmes 
valeurs et le même objectif des associés 
dans une entreprise commune, ce qui 
justifie la reconnaissance de droits 
réciproques. notamment de droits 
politiques à exercer partout librement 
sur le territoire de l'Europe. 
Dans le cas des Européens. une 
citoyenneté sans nationalité se justifie; 
dans le cas des non-Européens. cela se 
justifie moins. En tout cas. c'est 
discutable : là. des conditions peuvent 
être envisagées. 
Voilà pourquoi je suis au regret de 
devoir dire à certains membres de cette 
assemblée qu'ils avaient tort de vouloir 
traiter de la même manière des 
étrangers non européens résidant chez 
nous et des ressortissants européens. 
Pour moi, en effet, il y a une différence : 
créer une entité politique commune qui 
s'appelle Union européenne. cela 
engendre, notamment sur le plan 
politique. des droits réciproques 
différents de ceux qui découlent de la 
dignité humaine propre à tout habitant 
de cette terre. 
Cela dit. j'accepte le compromis auquel 
nous sommes parvenus en commission. 
qui prévoit dans la révision de l'article 8 
un alinéa supplémentaire concernant les 
non-Européens. Je I' accepte comme 
une porte ouverte sur l'avenir. une 
faculté à mettre en oeuvre selon des 
modalités et conditions a définir dans 
une loi à voter après janvier 2001. 
Mais il est bon que cela soit rern.s à plus 
tard afin d'éviter la confusion des 
genres, pour que. pédagogiquement, la 
population comprenne bien I' impor 
tance de l'Europe et de la citoyenneté 
européenne. 
Certes, je ne veux rien exclure et surtout 
pas ce qui me paraît la meilleure 
solution pour les étrangers qui vivent 
chez nous. Par meilleure solution. 
j'entends la naturalisation ou, pour les 
jeunes, I' acquisition de nationalité par 
option. li s'agit alors d'un partage 
fraternel de droits égaux octroyés à 
ceux qui font la démarche d'adhérer 
expressément à nos valeurs et de 
s'intégrer pleinement en devenant 
belges à part entière. 
Je dis que c'est la meilleurs solution. 
car elle assure I' égalité absolue. 
l'identité de droits à tous niveaux et, sur 
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Georges Clerfayt 

le plan politique, l'égalité aux autres 
niveaux que le simple niveau commu 
nal. C'est pourquoi cette solution est 
bien meilleure à mes yeux que l'octroi 
d'un droit de vote limité pour les seules 
élections communales. 

Voilà pourquoi il importe de faciliter 
encore et de simplifier les conditions et 
procédures de naturalisation. Appli 
quons donc cela rapidement, comme 
nous l'avons décidé. Après 2001. 
effectuons l'évaluation Lie ce choix 
d'aujourd'hui, qui ne mélange pas tout, 
qui ne précipite rien. qui respecte les 
temps opératoires et surtout les 
différences nécessaires entre construc 
tion européenne et dignité humaine 
générale. 

Mais je ne veux rien exclure, même pas 
cette solution-là, revendiquée par 
certains, moins bonne à mes yeux, mais 
qui pourrait être réexaminée dans une 
deuxième phase, lorsque nous aurons 
accompli, par priorité, la concrétisation 
de la citoyenneté européenne que 
requiert impérativement la construction 
de l'Europe. 

En tout cas. je dois déplorer le 
"maximalisme" de certains, qui les a 
conduits à vouloir tout ou rien. avec le 
risque de renforcer le camp de ceux qui, 
par nationalisme étriqué, ne veulent 
rien, pas même la poursuite loyale et 
complète de la construction euro 
péenne. Pourtant, nous y sommes 
obligés par le Traité de Maastricht que 
nous avons ratifié. 

li y a longtemps que cette réforme 
aurait dû avoir lieu en Belgique. 

En 1975 déjà. donc bien avant la 
signature du Traité de Maastricht. la 
Commission européenne avait élaboré 
un premier avant-projet de directive à 
ce sujet. 

A de nombreuses reprises, depuis lors, 
mais surtout depuis J 990, je suis 
intervenu dans cette Chambre, à 
I' occasion d'interpellations, de ques 
tions, de déclarations dans de multiples 
débats. de propositions de textes divers, 
pour essayer d'aboutir rapidement. 

Déjà tout jeune, j'étais un Européen 
convaincu car la construction des 
Etats-Unis d'Europe m'a toujours 
semblé être un idéal digne d'être 
poursuivi, non seulement pour des 
raisons économiques mais surtout 
comme facteur de paix, de démocratie 
et de lutte contre le nationalisme en 
Europe. Mais il est vrai que mes 
convictions européennes et mon intérêt 
pour la citoyenneté européenne se sont 
accrus et renforcés au fil des années tant 
j'ai ou constater les méfaits du 
natioi lisme flamingant pour les 

institutions de ce pays. en particulier de 
Bruxelles, comme pour le statut des 
francophones dans la périphérie bruxel 
loise, que l'on refuse stupidement 
d'inclure dans la région bilingue de 
Bruxelles, ce qui résoudrait pourtant 
tous les problèmes. 
( Protestations sur les bancs du Vlaams 
Blok) 
li est vrai que mon parti s'est forgé la 
conviction que l'Europe et son 
développement pouvaient offrir le 
meilleur rempart contre les injustes 
entreprises flamingantes. 
Le vote des Européens peut renforcer le 
camp des défenseurs de la liberté, de la 
société tolérante et pluraliste, de la 
démocratie fédéraliste. 
Par conséquent. I' opposirion radicale du 
Vlaams Blok à cette révision del' article 
8 ne nous étonne nullement. 
( Discussions entre certains membres du 
CVP et du Vlaams Blok) 
Elle nous paraît conforme à sa logique 
nationaliste extrémiste antibelgc et 
anti-européenne. C'est à juste titre que 
ce parti ainsi que. peut-être. d'autres 
partis flamands craignent l'exercice du 
droit de vote par les Européens et le 
désaveu des électeurs à leur égard. En 
effet, ces électeurs européens ne 
voteront sûrement pas pour des partis 
qui, par leur radicalisme linguistique et 
intolérant, leur xénophobie ou simple 
ment le refus de traiter les Européens en 
citoyens égaux, sont aux antipodes des 
principes démocratiques européens. 
L'attitude du VLD est viscéralement 
oppositionnelle et purement conjonctu 
relle. C'est l'attitude du soupirant déçu. 
li ne faut pas dramatiser à cet égard. 
Par contre, ce qui m'étonne davantage. 
ce sont les manoeuvres de retardement 
et les réticences multiples que l'on a vu 
fleurir, lors des dernières années, dans 
les partis flamands de la majorité qui se 
prétendent démocratiques et européens. 
Je ne veux pas être trop cruel et insister 
sur l'histoire. Je ne m'étendrai pas sur 
le découplage obtenu. en 1991. lors de 
la négociation du Traité de Maastricht. 
entre la participation Jes Européens aux 
élections européennes et aux élections 
communales. ce qui a permis d'éviter. 
en Belgique, l'application de la 
directive dès les communales de 1994. 
Je ne m'étendrai pas non plus sur la 
fameuse exception belge obtenue par le 
premier ministre en 1994. 
Je voudrais simplement dire un mot de 
l'attitude adoptée face aux recomman 
dations du Conseil d'Etat qui avait dit 
clairement, en 1992. lors de la 
ratification du Traité de Maastricht, 
qu'il fallait réviser l'article 8 de la 
Constitution, alors article 4. Mais les 
partis flamands, soucieux de garder un 
frein dans leurs mains, pour ne pas déjà 

accorder le droit de vote aux Européens 
pour les élections communales de 1994. 
ont passé outre ces recommandations et 
ont prétendu que la révision de l'article 
8 pourrait avoir lieu ultérieurement. 
Effectivement, la manoeuvre a réussi. 
Et s'il n'y avait pas aujourd'hui l'épée 
dans les reins que constitue l'arrêt de 
juillet 1998 de la Cour de justice 
européenne de Luxembourg. et l'épée 
de Damoclès constituée par un arrêt 
complémentaire potentiel. imposant des 
astreintes financières coûteuses, cer 
tains auraient bien tenté d..: faire encore 
du sur place et de reporter il une date 
ultérieure la révision de I' article 8 dans 
l'espoir d'arriver une nouvelle fois trop 
tard pour I' an 2000. 

Le président : Monsieur Clerfayt, 
veuillez conclure. s'il vous plaît. 

M. Georges Clerfayt {PRL-FDF): 
Dieu merci, l'article 8 va enfin être 
révisé, sous réserve d'une mauvaise 
surprise, par exemple au Sénat. Mais 
tout ne sera pas encore réglé pour 
autant. li y aura encore la loi 
d'application et nous serons vigilants à 
cet égard. Nous nous souvenons qu'en 
1994, lors de l'instauration du droit de 
vote pour les élections européennes. 
tout fut fait pour minimiser le vote des 
Européens, rien ne fut fait sur le plan 
administratif pour faciliter les choses et 
encourager une participation massive de 
ceux-ci. Ce genre de manoeuvre 
pourrait, hélas, se reproduire. 

Le président : Monsieur Clerfayt. votre 
temps de parole est terminé. 

M. Georges Clerfayt (PRL-FDFl: 
Pour notre part. nous croyons en la 
démocratie pluraliste et à son triomphe 
final sur les forces du nationalisme, à 
condition de les combattre avec 
résolution et lucidité, c'est-à-dire en 
s'opposant en toute circonstance à tous 
les arrangements à la belge et aux 
prétendues mesures de pacification, qui 
ne font jamais qu'envenimer les 
problèmes et qui constituent Lie toute 
manière des entorses inadmissibles aux 
règles démocratiques. Par exemple, 
nous n'accepterons jamais de déroger à 
la règle du suffrage universel qui 
s'exprime par la phrase "un homme, 
une voix". Ce principe est intangible. A 
bon entendeur. salut. 
( Le président coupe le micro) 

De voorzitter : De heer Paul Tant heeft 
het woord. 

De heer Paul Tant (CVP): Mijnheer de 
voorzitter. mijnheer de eerste· minister. 
collega's, ik zal slechts een zin van mijn 
betoog rechtstreeks tot het Vlaams Blok 
richten. 
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Paul Tant 

Ik kan begrijpen dat het Vlaams Blok 
deze gelegenheid niet wil laten 
voorbijgaan om - en dat is onze grote 
Hees - via de zogenaamde gewaar 
borgde vertegenwoordiging voor zich 
zelf de rode loper uit te rollen. 

Heren van de VLD en van de VU. denk 
er eens over na. Meer heb ik aan deze 
heren niet te zeggen. 
( Protes! van Je leden van het Vlaams 
Blok! 

De voorzitter: Mijnheer Laeremans. u 
moel niet zenuwachtig worden. Uw 
fractie beschikt over 40 minuten 
spreektijd. U krijgt straks dus de 
gelegenheid om te repliceren. 

Persoonlijk feit 
Fait personnel 

De heer Patrick Dewael, voorzitter van 
de VLD-fractie: Mijnheer de voorzitter, 
ik vraag het woord voor een persoonlijk 
feit. 

De voorzitter : lJ hebt het woord, 
mijnheer Dewael. 

De heer Patrick Dewael (VLD) : 
Mijnheer de voorzitter, wij kunnen 
natuurlijk op politiek vlak van mening 
verschillen, maar de heer Tant vangt 
zijn uiteenzetting aan met de woorden 
"meer heb ik aan deze heren niet te 
zeggen" - de dames is hij vergeten. Die 
toon kan ik onmogelijk aanvaarden. 

De heer Paul Tant. voorzitter van de 
CVP-fractie : Maar dat was niet voor u 
bedoeld. 

De heer Patrick Dewael (VLD): Neen. 
u hebt het algemeen gesteld. U hebt 
zich tol ons gericht. 

De heer Paul Tant (CVP) : Maar 
mijnheer Dewael, u moet niet zo 
zenuwachtig worden want u hoort zelfs 
niet wat er "wordt gezegd. 

De heer Patrick Dewael (VLD): 
Mijnheer de voorzitter. ik aanvaard niet 
dat van meet af aan het debat op die 
toon wordt gevoerd. Ik vind dat we naar 
de argumenten van elkeen kunnen 
luisterèn. 

De heer Paul Tant (CVP) : Dat is juist 
en ik zal dat bewijzen. 

De voorzitter: Laten we dan beginnen 
met te luisteren naar de argumenten van 
<le heer T~ ~•. 

De heer Gerolf Annemans. voorzitter 
van de VL.BLOK-fractie : Mijnheer de 
voorzitter. ook ik vraag het woord voor 
een persoonlijk feil. 

De voorzitter : U hebt het woord. 
mijnheer Gerolf Annemans. 

De heer Gerolf Annemans (YL.BLOK) : 
Mijnheer de voorzitter. ik denk dat ik 
samen met de heer Suykerbuyk. <lie dat 
vandaag doet in Dt' Standaard, mag 
betreuren en ik citeer : "Het wordt 
vervelend dat men in het dossier 
El.I-sternrecht Vlaanderen blijft opdelen 
in twee kampen. De Vlamingen die "ja" 
zeggen. getuigen van een - zeldzame - 
openheid. degenen die "ja maar" 
zeggen. zijn de verkrampter". n~ !-;.:er 
Suykerbuyk noemt dit een vals 
probleem. 

lJ moet ons dat dus niet komen 
aansmeren wanneer u met de heer 
Suykerhuyk niet op één lijn kunt 
komen. 

De voorzitter : De heer Paul Tant heeft 
het woord. 

De heer Paul Tant (CVP): Mijnheer de 
voorzitter. ik wil toch een antwoord 
geven op die laatste opmerking. 
iedereen heeft het recht zich te 
vergissen. 

Eerste minister Dehaene : Ik prefereer 
Geens. 

De voorzltter : Het incident is gesloten. 

L'incident est clos. 

Nous reprenons la discussion. 

Wij hervatten de bespreking. 

De heer Paul Tant heeft het woord. 

De heer Paul Tant. voorzitter van de 
CVP-fractie : Mijnheer de voorzitter, 
mijnheer de eerste minister, collega's, 
wij hebben reeds herhaaldelijk de kans 
gehad ons standpunt in verband met 
deze problematiek te vertolken. 

Ik meen rustig te mogen zeggen dat wij 
een andere strategie dan de Vlaamse 
oppositiepartijen hebben gekozen. Wij 
hebben immers gekozen voor een 
offensieve strategie. Wij weigeren nog 
langer aan de klaagmuur le staan. Een 
dergelijke houding lijkt ons trouwens 
niet logisch te zijn voor een 
gemeenschap die de meerderheid vormt 
in dit land. zowel op demografisch. 
politiek. sociaal als economisch vlak. 

Dat is onze eerlijke mening. Het is tijd 
onze minderwaardigheidsgevoelens 
achter ons te laten, ook wanneer wij ons 
in Brussel bevinden. 

Trouwens. op voorhand reeds onze 
stekels rechtzetten is. voor ons althans. 
een tactisch verkeerde houding wanneer 
het er straks op aankomt mensen te 
overtuigen niet alleen aan de stemming 
deel te nemen, maar liefst ook voor 
Vlaamse lijsten te stemmen. 

Mijnheer <le eerste minister. collega's, 
ik herhaal dat wij de voorliggende tekst 
kunnen steunen. De inhoud ervan ligt 
helemaal in de lijn van het standpunt 
van onze partij zoals dat in rustige 
omstandigheden is voorbereid en zoals 
dat ook door verschillende collega's in 
allerlei tribunes is geformuleerd. 
Blijkbaar is er hier en daar iemand in 
mijn partij die er een andere mening op 
nahoudt. 

Ik stel <lat vast. Ik heb daar niet veel 
moeite mee . 
( Luid protest van (fr Vlaams Blok 
fractie) 
Mijnheer de voorzitter, ik wu mij op 
een verstaanbare wijze tol de Kamer 
willen richten. · 

De voorzitter: U hebt gelijk. Ik vraag 
uitdrukkelijk aan de collega's van het 
Vlaams Blok urn zich zoveel als 
mogelijk te beheersen. 

De heer Paul Tant (CVP): Dank u wel. 
mijnheer de voorzitter. 

Hoewel de wettekst in de lijn ligt van 
hetgeen wij als partij en als fractie 
verwachten, betreuren wij de wijze 
waarop het debat hierover is aangekon 
digd en begonnen, met name op basis 
van een wetsvoorstel van de heer 
Clerfayt van het FDF. Deze partij stelt 
zich de jongste tijd voortdurend 
onverdraagzaam op door perverse 
voorstellen te lanceren in bewoordingen 
die ronduit beledigend zijn voor <le 
grootste taalgemeenschap in dit land. Ik 
verwijs onder meer naar de opmep 101 
burgerlijke ongehoorzaamheid van <le 
heer Maingain vorige week. die ter 
motivering verwijst naar het "racisme" 
van de Vlaamse regering. 

Mijnheer Clerfayt. u zult begrijpen dal 
wij dat niet ons heen kunnen laten gaan. 
Wij protesteren ten stelligste daartegen. 
Overigens heeft het mij verwonderd dat 
een partij als de PRL - voor wie de 
staatsraison nochtans geen ijdel woord 
is - zich niet nadrukkelijk hiervan 
gedistantieerd. 

Mijnheer de voorzitter. dit is een 
voorbeeld van een dossier waarover 
bijna onmogelijk genuanceerd kan 
worden gediscussieerd onder Vlaamse 
partijen. Door onder meer de lange duur 
van het debat is het grotendeels herleid 
tol een zwart-wit-tegenstelling. waarbij 
degene die pleit voor een offensieve 
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Paul Tant 

strategie en voor het aangaan van de 
uitdaging wordt voorgesteld als de 
doodgraver van de Vlaamse aanwezig 
heid in Brussel. 

Zoals klassiek in dit soort debatten 
wordt dit dossier en de afloop ervan op 
voorhand voorgesteld als een nederlaag 
door het Vlaams Blok, de Volksunie en 
de VLD. 

Van het Vlaams Blok weten we dat het 
op alle mogelijke manieren poogt garen 
te spinnen uit alle vormen van 
ontevredenheid in de samenleving. Ze 
cultiveren dat zelfs. Van deze partij 
konden we niets anders verwachten. 

De voorzitter : De heer Patrick Dewael 
heeft het woord. 

De heer Patrick Dewael, voorzitter van 
de VLD-fractie : Mijnheer de voorzitter. 
ik zou willen dat dit debat wordt 
gevoerd op basis van zakelijke 
argumentatie en niet op basis van 
vermeende tegenstellingen. Men tracht 
de VLD uit te spelen tegen het Vlaams 
Blok. Collega Tant, wij zijn niet van 
onze lijn afgeweken. Wij hebben de lijn 
aangehouden die ook de uwe was in het 
Vlaams Parlement. Het enige dat ik van 
u graag zou vernemen is waarom u het 
partijen kwalijk neemt dat zij nog steeds 
de eisen ondersteunen die we destijds 
eenparig in het Vlaams Parlement 
hebben goedgekeurd. U bent daarvan 
afgestapt, wij niet. 

De heer Paul Tant (CVP) : Mijnheer 
Dewael, zonder uw interventie zou mijn 
toespraak dezelfde zijn geweest. Ik heb 
immers een antwoord op uw argumen 
tatie. Ik heb met name enige twijfel 
over de lijn die uw partij en de 
Volksunie beweren aan te houden. Bij 
het begin van de bespreking, meer dan 
een jaar geleden, werd een houding 
aangenomen die grondig verschilt van 
degene die u nu aanneemt. Oorspronke 
lijk werd door uw vertegenwoordigers 
in de commissie, alsmede door de leden 
van de Volksunie, verkondigd dat de 
gewaarborgde vertegenwoordiging van 
de Vlamingen moest worden gereali 
seerd via een rechtstreekse dialoog 
van gemeenschap tot gemeenschap. 
Hierbij werd nadrukkelijk verwezen 
naar 1999 of 2000. 

Ik daag u uit om het verslag te lezen. 
Slechts recentelijk werd de verzekerde 
vertegenwoordiging van de Vlamingen 
gekoppeld als voorwaarde ... 
( Voortdurend geroep van de heer Alfons 
Borginon en van leden van het Vlaams 
Blok) 
Mijnheer de voorzitter, ik wens de kans 
te hebben om te zeggen wat ik te zeggen 
heb 

De voorzitter : Mijnheer Borginon, u 
krijgt het woord als u erom vraagt, maar 
laat de heer Tant eerst zijn argumenten 
ontwikkelen. 
De heer Paul Tant heeft het woord. 

De heer Paul Tant (CVP) : Mijnheer de 
voorzitter, de andere leden krijgen 
wellicht nog de kans om hun opinie 
mede te delen. 
Ik blijf erbij dat deze partijen van 
houding zijn veranderd. zoals ze 
blijkbaar om de week van houding 
veranderen inzake deze problematiek. 
Ik hoor u in de commissie een 
hartstochtelijk pleidooi houden omtrent 
de verzekerde vertegenwoordiging van 
de Vlamingen i- de Brusselse 
gemeenten. Vandaag lees ik in de 
kranten dat het niet daarover gaat, maar 
dat het nu plots over het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest gaat. Leg mij 
dat eens uit. U wijzigt voortdurend uw 
standpunt en u komt anderen van 
dubbelzinnigheid beschuldigen. 

Mevrouw Annemie Van de Casteele, 
voorzitter van de VU-fractie : Collega 
Tant, u verwijst naar een zogenaamd 
gesprek van Gemeenschap tot Gemeen 
schap, waarnaar wij de discussie 
zouden willen verschuiven. Dat is niet 
juist. Wij hebben alleen gezegd dat wij 
willen dat die gewaarborgde vertegen 
woordiging wordt gerealiseerd voordat 
artikel 8 van de Grondwet wordt 
gewijzigd, maar dat dit niet anders kan 
dan in een overeenkomst tussen de 
beide Gemeenschappen in het land. Dat 
hebben wij van den beginne af 
verkondigd en dat zeggen wij vandaag 
nog altijd. 

De voorzitter : De heer Paul Tant heeft 
het woord. 

De heer Paul Tant (CVP): Mijnheer de 
voorzitter, ik moet mijn tijd nuttig 
gebruiken. Ik zal antwoorden met een 
doordenkertje voor deze twee partijen. 
Zij zeggen allebei voorstander te zijn 
van de toekenning van het gemeentelijk 
stemrecht aan onderdanen van de 
Europese Unie, maar onder een 
voorwaarde. met name dat dit geen 
effect heeft op de zetelverdeling. Leg 
mij dat eens uit. Wij zeggen dat wie 
verkiezingen wil organiseren, bereid 
moet zijn een uitdaging aan te gaan. En 
die willen wij graag aangaan. 
(Uitbundig gelach bij de Volksunie en 
het Vlaams Blok) 
Mijnheer de voorzitter, ik wens nog 
even kort de argumenten op een rijtje te 
zetten die ons standpunt schragen. 
Ten eerste, wij voelen ons nog steeds 
geëngageerd door het Verdrag van 
Maastricht van 1992, ook waar het 

bepaalt dat elke burger van de Europese 
Unie onder dezelfde voorwaarden als de 
eigen ingezetenen, moet kunnen 
deelnemen aan de gemeenteraadsver 
kiezingen. Al onze parlementen, ook het 
Vlaamse, hebben dit verdrag goedge 
keurd, overigens op dat moment zonder 
veel kritische opmerkingen. 
Ten tweede. in 1994 hebben wij - of 
althans sommigen in het Vlaams 
Parlement, die toen reeds de dragers 
waren van de "dubbele pet" - een motie 
goedgekeurd waarin de Vlaamse 
regering werd verzocht om bij de 
federale regering aan te dringen op een 
aantal punten. Ik herhaal ze nog even : 
- ten eerste, toepassing maken van de 
zogenaamde Luxernburgclausule, ook 
de concentratieregel genoemd. die thans 
door niemand meer wordt aangehaald 
omwille van de beperkte feitelijke 
betekenis en de toestand in Voeren: 
- ten tweede, het stemrecht te koppelen 
aan een analoge fiscale bijdrage: 
- ten derde, in een voldoende lange 
verblijfsduur te voorzien: 
- ten vierde, de toepassing van de 
taalwetgeving in bestuurszaken te 
vrijwaren: - ten vijfde, voorbehoud te 
maken voor sommige uitvoerende 
mandaten op lokaal vlak. 
Wij voelen ons nog steeds door deze 
voorwaarden gebonden. De twee laatst 
genoemde voorwaarden, met name de 
beperking van de uitvoerende mandaten 
en de verwijzing naar de taalwetgeving 
in bestuurszaken, zijn trouwens vastge 
legd in het ontwerp van uitvoeringswet. 
dat normaal morgen in de commissie 
voor de Binnenlandse Zaken wordt 
besproken. 
De zogenaamde concentratieregel heb 
ik reeds besproken. 
De voorwaarden inzake verblijfsduur en 
fiscaliteit kunnen. zoals iedereen weet. 
niet als geïsoleerde voorwaarden 
worden opgelegd. Als we op dat vlak 
iets willen veranderen, zullen we elkaar 
nodig hebben. 
Mag ik zeer kort herhalen dat de CVP 
de enige partij is die wat de fiscale 
analogie betreft een initiatief heeft 
genomen in de Senaat. Dit lokte 
overigens de reactie uit van de VLD dat 
dit voor hen niet gepast en niet nuttig 
leek, maar zonder er enig eigen voorstel 
tegenover te plaatsen. 
Samengevat houden wij ons dus aan de 
voorwaarden die wij mee hebben 
goedgekeurd toen wij nog een dubbel 
mandaat bekleedden, in zoverre zij te 
verzoenen zijn met de Europese 
richtlijn die wij eveneens hebben 
goedgekeurd. 

De heer Patrick Dewael (VLD): Al die 
voorwaarden zouden in de kortst 
mogelijke tijd gefinaliseerd worden ' 
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Patrick Dewael 

Nu hoor ik daar niet meer over spreken, 
maar er is ook een voorwaarde die 
luidt : "de uitvoering te eisen van het 
politiek akkoord inzake de regionalise 
ring van de organieke wetgeving inzake 
gemeente en provincie". Verder staat er 
nok : "de voorwaarde en de vertegen 
woordiging van de Brusselse Vlamin 
gen in herinnering te brengen". 
Mijnheer de eerste minister, u doet het 
ene wel en het andere niet. Waarom zijn 
er in dit land evenveel Vlaamse als 
Franstalige Gemeenschapssenatoren ? 
Dat heeft te maken met evenwichten. 

De voorzitter: De heer Paul Tant heeft 
het woord. 

De heer Paul Tant (CVP) : Mijnheer de 
voorzitter. het is natuurlijk onmogelijk 
over al deze aangelegenheden tegelijk 
een behoorlijk debat te voeren. Wie wil 
discussiëren over de regionalisering van 
de gemeente- en de provinciewet, moet 
de dialoog van Gemeenschap tot 
Gemeenschap aangaan. Regionalisering 
betreft immers ook de voogdijregeling. 
Wie enige terreinkennis heeft. weet dat 
dit in Brussel één van de gevoeligste 
punten is. Nu doet men echter alsof dit 
allemaal niet bestaat. Dit onderwerp 
verdient een behoorlijk debat. Het mag 
niet gekoppeld worden aan de 
problematiek die ons !]U bezighoudt. 

Mijnheer de voorzitter, wij weigeren het 
pessimisme van sommigen bij te treden. 
De gedachtegang dat wij noodzakelij 
kerwijs de verliezende partij zullen zijn 
bij het aantreden van nieuwe kiezers, 
volgen wij niet. Het impact van de 
nieuwe kiesgerechtigenden op de 
uitslag in Brussel mag niet worden 
overschat. Met cijfers kunnen we elkaar 
uiteraard onbeperkt om de oren slaan. 
maar ze tonen wel aan hoe beperkt de 
deelname van buitenlanders aan de 
Europese verkiezingen was. Men zegt 
dat het om 5% ging maar in de 
toenmalige provincie Brabant ging het 
slechts om 2%. 

Mijnheer Laeremans, u weet dat de 
lokale verkiezingen in het overgrote 
deel van de gemeenten gebeuren aan de 
hand van taalgemengde lijsten. Hoe wilt 
u de gewaarborgde vertegenwoordiging 
dan regelen ? U simplificeert het 
probleem, wij willen het ernstig 
aanpakken. 

Wij moeten verder de offensieve 
benadering kiezen. Vanuit onze sterke 
positie als Vlamingen moeten wij de 
mensen overtuigen. De CVP heeft die 
positie mee bepaald. Mijnheer Dewael, 
u hebt gevraagd wat onze bijdrage was 
aan de opeenvolgende staatshervormin 
gen en de uitbouw van Vlaanderen. De 
CVP i· steeds de drijvende kracht 
geweest. Uw partij hebben wij echter 

niet aan onze kant gekregen. Vandaar 
uw grote eretitel "de pest voor 
Vlaanderen". Mijnheer Dewael, deelt 
mevrouw Neyts het standpunt dat u hier 
vertolkt ? Ik heb uit reacties kunnen 
opmaken dat dit niet het geval is. 

En hoe reageert de heer De Clerck 
daarop, mijnheer Dewael '! 

De voorzitter: Mijnheer Tant, ik moet 
het woord geven aan de heer Dewael 
die de kans moet krijgen nm te 
repliceren, maar u lokt die onderbrekin 
gen uit. 

De heer Patrick Dewael (VLD): 
Mijnheer Tant, u staat 11iten,~rrl voor 
immense interne probler- ., •. Lees in dat 
verband het artikel van de heer 
Suykerbuyk dat vandaag verscheen. U 
leest weliswaar liever het artikel van de 
heer Geens, omdat dat u beter uitkomt. 

Hoe dan ook, bij ons bestaat over deze 
materie niet de minste discussie. 
Trouwens, na uw betoog zal ik u het 
blaadje van mevrouw Neyts overhandi 
gen. de "Blauwdruk voor Morgen", 
waarin zij in een artikel over het 
EU-stemrecht wijst op driemaal schul 
dig verzuim van de regeringspartijen. 

De heer Paul Tant (CVP) : Mijnheer de 
voorzitter. ons uitgangspunt is dat het 
getalm van België om gemeentelijk 
stemrecht toe te kennen aan de 
Europese burger eerder wrevel opwekt 
en de indruk verwekt dat deze nieuwe 
kiezers niet welkom zijn. Dergelijke 
houding is flagrant in tegenstrijd met 
het imago van gastvrijheid en openheid 
dat wij ons wensen aan te meten. 

Eerder dan ons telkens in de 
verdediging te laten terugdringen, komt 
het ons gepast voor de Europese kiezers 
zelf tegemoet te gaan en uit te nodigen 
om hun steentje bij te dragen tot een 
goed lokaal beleid, door actief deel te 
nemen aan de verkiezingen als kiezers 
en eventueel als kandidaten. 

Laten wij niet vergeten, collega's, dat 
indien wij erin slagen gemiddeld een op 
vijf nieuwe kiezers voor Vlaamse lijsten 
te laten stemmen, dit, hoe relatief ook, 
onze positie zal ten goede komen. 

De percentages die u aanhaalde, 
mijnheer Dewael, en die afkomstig zijn 
van collega Suykerbuyk, zijn in dat 
verband een gunstig voorteken. Immers 
75% versus 25% is meer dan de 20% 
die wij als gedragslijn, als doel. 
wensen voorop te stellen. Dat is de 
democratische uitdaging die wij willen 
aangaan. 

Wij zijn voorstanders van een 
gewaarborgde vertegenwoordiging van 
de Vlamingen op alle beleidsniveaus. 

Dat heeft echter niets te maken met de 
EU-burgers. Wij zullen evenwel niet 
nalaten het bij de volgende com 
munautaire onderhandelingen te berde 
te brengen. Het is immers ons enige 
overtuiging dat wij over betere troeven 
beschikken dan de verdragsrechtelijke 
verplichtingen die ons thans gemeen 
schappelijk verbinden. 

Mijnheer de voorzitter. collega's, 
Vlaanderen verdient en heeft betere 
argumenten. 

- Voorzitter: de heer Didden, oudste lid 
in jaren 

De voorzitter : De heer Bart Laere 
mans heeft het woord. 

De heer Bart Laeremans (VLBLOK): 
Mijnheer de voorzitter. mijnheer de 
eerste minister. collega's, dit is het 
debat dat wij nooit hadden willen 
voeren. het debat over de prijsgave van 
een belangrijk deel van onze soeverei 
niteit, van onze zeggenschap over onze 
steden en gemeenten. 

Het Vlaams Blok staat in dit halfrond 
alleen om het standpunt te verdedigen 
dat stemrecht in alle omstandigheden 
gekoppeld moet blijven aan de 
nationaliteit, hoewel ruim 70% van de 
Vlamingen dit standpunt onderschrijft. 

Wij wisten dan ook bij voorbaat dal het 
Eurostemrecht op zich niet tegen te 
houden zou zijn. Maar nooit hebben wij 
durven vrezen dat het in deze 
dramatische omstandigheden zou 
gebeuren en dat dit dossier uiteindelijk 
voor Vlaanderen op een nachtmerrie 
zou uitdraaien. 

Immers. de Vlamingen betalen niet 
eenmaal, niet tweemaal of driemaal. 
maar liefst viermaal het gelag : 

door de invoering van het 
Eurostemrecht zelf; 

- door het negeren van de eisen van het 
Vlaams Parlement; 

- door de invoering op termijn van het 
algemeen vreemdelingerrtemrecht: 

- door de zwaar versoepelde naturalisa 
tiewetgeving. 

Dit hadden wij nooit voor mogelijk 
gehouden. Dat de gematigde voorwaar 
den van het Vlaams Parlement niet 
allemaal zouden worden ingewilligd. 
hadden we verwacht. Dat er totaal niets 
zou worden ingewilligd en de 
Vlamingen voor de invoering van het 
Eurostemrecht aan de Franstaligen een 
bijkomende loodzware prijs zouden 
moeten betalen, een loodzware prijs aan 
het Fransdolle FDF, aan het Vlaamsha 
tende FDF van de inciviek Maingain, 
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Bart Laeremans 

had geen enkele doemdenker een paar 
maanden geleden durven vrezen. 
Niemand had verwacht dat de CVP zich 
zo lankmoedig zou opstellen. Niemand 
had verwacht dat Lie CVP op een 
dergelijke manier over zich heen zou 
laten walsen door de verzamelde 
francofonie. Het gedrag van de CVP tart 
dan ook elke verbeelding ! 

De Franstaligen hebben liet spel 
meesterlijk gespeeld. Ik heb er geen 
enkele moeite mee hen hiervoor te 
feliciteren. Ze zijn erin geslaagd om 
heel hun verlanglijstje binnen te rijven 
zonder een duimbreed te moeten 
toegeven. Het Eurostemrecht is binnen 
zonder een gewaarborgde Vlaamse 
aanwezigheid in de Brusselse instellin 
gen en de goedkeuring van het 
stemrecht voor de niet-Europeanen 
vanaf 2006 is zo goed als rond. 
Ondertussen zal hel overgrote deel van 
de niet-Europeanen reeds stemrecht 
hebben gekregen voor de gemeenten. 
voor het Brussels Gewest én voor de 
Kamer door de automatisering van de 
naturalisatie. Als men weet dat 99% van 
alle Brusselse naturalisatiedossiers 
Franstalig zijn. is de rekening meteen 
gemaakt ! De Franstaligen krijgen er op 
korte termijn een gigantisch sternreser 
voir bij waarmee ze de Vlamingen meer 
dan ooit zullen kunnen marginaliseren 
in hun eigen hoofdstad. 

Deze sublieme strategie is niet het werk 
van een dag. De Franstalige partijen 
hebben jarenlang geduldig aan de weg 
getimmerd. ln 1994 hebben ze via de 
nodige verbindingspersonen kunnen 
verhinderen dat dit land een daadwer 
kelijke uitzonderingsclausule kreeg 
voor gemeenten met hoge percentages 
buitenlanders. Door een bijzonder leep 
francofoon offensief werd de lat zo 
hoog gelegd - 20% buitenlanders - dat 
geen enkele Vlaamse gemeente er voor 
in aanmerking kwam. Die maatregel 
was nochtans precies bedoeld voor de 
Vlaamse gemeenten uit de gordel. 

Dehaene heeft Vlaanderen tevreden 
gesteld met een dode mus. De CVP 
slikte dit! 

Het Sint-Michielsakkoord bepaalde 
uitdrukkelijk dat de organieke gemeen 
tewet zou worden overgeheveld naar de 
deelstaten zodat Vlaanderen een eigen 
verkiezingsbeleid zou kunnen ontwik 
kelen voor de EU-burgers. De 
Franstalige partijen slaagden crin deze 
overheveling tegen te houden. De CVP 
slikte dit ' 

Ten slotte was er de tweederde 
meerderheid. Het Vlaamse aanbod deze 
tweederde meerderheid te leveren op 
voorwaarde dat enkele Vlaamse 
verwachtingen zouden worden ingewil 
ligd, wer. zelfs geen antwoord waard 

geacht. Op het aanbod van FDF-PRL 
werd door Dehaene gretig ingegaan. De 
CVP slikte voor de derde maal ! 

De verenigde francofonie is er altijd 
opnieuw in geslaagd Dehaene in de 
door hen gewenste richting te 
manipuleren en vooruit te drijven. De 
francofonie heeft het magistraal 
gespeeld. 

Dit kon niet zonder de fatale 
medeplichtigheid van de eerste minis 
ter. ln dit parlement is u zich steeds 
meer gaan gedragen als de typische 
leliaard die altijd opnieuw bereid is de 
francofone belangen te dienen, in de 
bres te springen voor de Franstaligen en 
er zijn eigen mensen desr.or-;'; voor in 
de grond te boren. lJw .. ,,t11tende reactie 
van spot en belediging aan het adres van 
acht CVP-dissidenten is daarvan slechts 
een voorbeeld. 

Mijnheer de eerste minister, Vlaanderen 
zou beter af zijn met een rabiate 
francofoon aan het hoofd van het land 
dan met een Bruase francofiele 
slippendrager. Een rabiate francofoon 
biedt het voordeel dat iedereen weet wat 
men aan hem heeft. Een geografische 
Vlaming wals u die mecheult met de 
Franstaligen maar voor de façade 
Guldensporenvieringen bijwoont, een 
pseudo-Vlaming van uw kaliber die 
voortdurend het Vlaamse belang opzij 
schuift en ondergeschikt maakt aan de 
Franstalige desiderata is stukken 
gevaarlijker en nefaster voor Vlaande 
ren dan de meest haatdragende FDF-er ! 
(Applaus bi] de VL.BLOK-Ji-m·tie) 

De francofone strategie is hiermee 
duidelijk geschetst. Waar is de Vlaamse 
strategie ? Die moeten wij vandaag nog 
altijd zoeken. Ik ben het afgelopen jaar 
hieromtrent van de ene verbazing in de 
andere gevallen. Aanvankelijk hadden 
de Vlaamse partijen in de Kamer met 
dit dossier niet eens door welke 
belangen er op het spel stonden, Bij de 
allereerste bespreking van het wets 
voorstel Clerfayt stond het Vlaams Blok 
zelfs moederziel alleen. De Volksunie 
vond het gesprek over waarborgen voor 
de Brusselse Vlamingen slechts nuttig 
in het kader van het algemeen 
vreemdelingenstemrecht. 

De voorzitter : De heer Alfons 
Borginon heeft het woord. 

De heer Alfons Borginon (VU): 
Mijnheer de voorzitter, de heren 
Laeremans en Tant alluderen op een 
passage uit het verslag hierover. Ik heb 
destijds gezegd dat het invoeren van het 
stemrecht. hoewel wij er principieel 
geen bezwaren tegen hebben indien aan 
een aantal voorwaarden wordt voldaan. 
in Brussel een probleem veroorzaakt. Ik 

heb toen inderdaad verwezen naar de 
noodzaak om van Gemeenschap tot 
Gemeenschap een gesprek op te zetten 
om teksten te kunnen uitwerken die het 
probleem zouden kunnen oplossen. 
Mijnheer Laerernans, dat is iets 
helemaal anders dan wat bijvoorbeeld 
de heer Tant of u daaronder verstaat. U 
zegt dat wij zouden bedoeld hebben dat 
een dialoog moet worden georgani 
seerd. zoals destijds werd gedaan met 
de heren Schiltz en Deprez als 
co-voorzitters van die dialoog, die een 
aantal jaren zou duren, om pas over een 
aantal jaren tot een compromis te 
komen, maar ondertussen dat stemrecht 
al zou kunnen worden goedgekeurd. 
Dat heb ik nooit gezegd. Ik heb alleen 
bedoeld dat een akkoord rond de positie 
van de Vlamingen in Brussel inderdaad 
moet worden uitgewerkt in gesprek met 
de andere Gemeenschap. Het is evident. 
dat blijkt ook uit de persconferentie die 
wij in 1997 daaromtrent hebben 
gehouden. dat in het kader van een 
communautair gesprek. de problema 
tiek van artikel 8 én de problematiek 
van de vertegenwoordiging van de 
Vlamingen in Brussel én de regeling 
van de Vlaamse voorwaarden rond de 
invoering van het stemrecht én de 
regeling van het vreemdelingenstem 
recht voor niet-EU-burgers én de 
regeling van de uitvoering van het 
Sint-Michielsakkoord terug c•p gang 
moeten worden gekregen. 

Onze kritiek was. is en blijft dat men 
van deze gelegenheid. waarbij de 
Franstalige zijde duidelijk vragende 
partij was om iets te realiseren. geen 
gebruik gemaakt heeft om de hele 
communautaire molen op gang te 
trekken en zo lot een normale runde in 
de staatshervorming te komen. 

De heer Bart Laeremans (VL.BLOK 1: 
Mijnheer Borginon, veel van wal u nu 
zegt hebt u inderdaad gezegd. maar niet 
in deze volgorde. U belli ook op een 
aantal punten van standpunt veranderd. 
Wat de heer Tant terzake heeft gezegd is 
juist. Ik baseer mij niet enkel op het 
verslag. Ik was ook aanwezig op de 
allereerste bespreking. Wat het 
EU-stemrecht betreft. moest volgens u 
het verdrag worden uitgevoerd omdat er 
toch niets aan te doen is. Aan het 
stemrecht voor de niet-Europeanen 
moeten volgens u evenwel waarborgen 
worden gekoppeld. U hebt nadien uw 
standpunt terecht gewijzigd. 

Mijnheer Borginon, ik ontken dat u bij 
de aanvang van de debatten direct uw 
verzet tegen het El.l-stemrecht kenbaar 
hebt gemaakt. U hebt cr zich meteen bij 
neergelegd, op de eerste vergadering. 
achter gesloten deuren weliswaar. 
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De heer Alfons Borginon (YU) : 
Mijnheer Laeremans, ik heb gezegd dat 
wij met het juridische feit dat er een 
richtlijn is, rekening moesten houden en 
dat men niet in staat is een aantal zaken 
neer te schrijven op een manier die niet 
zou botsen met een toepassing van de 
richtlijn. om de eenvoudige reden dat 
men dan als Vlamingen niets bereikt. 
omdat vroeg of laat de bepaling zal 
worden vernietigd. 

De heer Bart Laeremans (VL.BLOK): 
Ik neem er akte van. Ik ben het er 
evenwel niet mec eens. 

Het VLD-lid dat destijds bij de 
besprekingen aanwezig was, heeft in 
het begin met de meerderheid 
meegestemd, Dat verbaasde ons ten 
zeerste. Pas nadat het Vlaams Blok erin 
geslaagd was het debat te blokkeren, 
pas na zware druk vanuit Je Vlaamse 
beweging en mede dankzij de 
voorzitterswissel bij de VLD, kwam er 
eindelijk een ommezwaai en werd het 
klimaat rijp voor de noodrnotie van het 
Vlaams Parlement. 

Ook in het naturalisatiedossier zag men 
niet wat er aan de hand was. Het 
Vlaams Blok was weerom de enige 
partij die alarm had geslagen. 

De VLD was op dat moment niet 
geïnteresseerd in het debat en afwezig 
in de commissie. De VU diende 
amendementen in die qua versoepeling 
zelfs nog verder gingen dan wat de PRL 
en de PS hadden voorgesteld. Daarover 
hebben wij het gisteren al gehad. Pas 
nadat FDF en PRL de blunder begingen 
om de kwestie van het stemrecht en die 
van de nationaliteitswijziging openlijk 
aan elkaar te koppelen en de CVP 
begonnen af te dreigen. vielen bij VU 
en VLD de schellen van de ogen en 
doorzag men de francofone strategie. 
Ineens was het huis te klein: ineens 
verdoezelde de VU haar oorspronke 
lijke amendementen en speelde zij het 
spel van de pot en de ketel. 

Maar het is natuurlijk allemaal zo erg 
niet. Niemand minder dan Dehaene zelf 
heeft ons vorige week uitgebreid 
gerustgesteld, want het is nu eenmaal zo 
dat de invoering van het vreemdelin 
genstemrecht nergens tot opvallende 
politieke verschuivingen heeft geleid, 
iets waarop Brussel uiteraard geen 
uitzondering zal maken. Bijgevolg 
maken wij ons, althans volgens eerste 
minister Dehaene, druk om niets. 

Eerste minister Dehaene : Dat is een 
feit. 

De heer Bart Laeremans (YL.BLOK) : 
U noemt dat een feit en ik sla dus de 
nagel op de kop. Dit is de kern van de 

zaak. Ik haal hierover een autoriteit aan 
uit uw eigen partij. een naam die u 
misschien als een vloek in de oren zal 
klinken, maar iemand die in dit dossier 
onmiskenbaar zijn verdiensten heeft 
gehad : Herman Suykerbuyk. ln een 
recent interview met Galet van 
Antwerpen zegt Suykerbuyk : "Brussel 
is jammer genoeg wel een uitzonde 
ringsgeval. De situatie in Brussel is 
uniek, is met geen enkele andere stad in 
Europa te vergelijken". U hebt daar in 
het verleden overigens zelf in grote 
mate toe bijgedragen. Nergens anders in 
Europa hebben wij te maken met 
dergelijke hoge concentratie van 
internationale ambtenaren. Brussel is 
inderdaad mede door uw toedoen 
uitgegroeid tot een zeer centralistische 
hoofdstad van Europa waar circa 
70% van alle Europese ambtenaren 
werden gehuisvest. 20 000 van de 
28 000 Euroambtenaren zitten in 
Brussel en dan heb ik het nog niet gehad 
over al wie daar aan vasthangt, over de 
vele duizenden buitenlandse ambtena 
ren die rechtstreeks of onrechtstreeks 
omwille van de internationale functies 
in Brussel Lijn neergestreken. Nergens 
in Europa. in geen enkele andere 
Europese stad, vormt deze groep zo'n 
groot aandeel van de bevolking. 
Nergens. in geen enkele andere 
Europese stad of hoofdstad van Europa, 
vormt ook het globale aantal vreemde 
lingen een zo groot aandeel in de 
bevolking als in Brussel : 30% van de 
bevolking, zonder de honderdduizend 
illegalen, zijn vreemdelingen. Tellen 
wij daarbij ook de genaturaliseerden. 
dan zitten wij al ruim boven 40%. 

Deze situatie is allerminst onder 
controle. Elk jaar stijgt de vreemde 
bevolking van Brussel met zowat 
10 000 ~ en daalt de autochtone 
bevolking even massaal. Die razend 
snelle evolutie wordt in de statistieken 
weliswaar handig gecamoufleerd door 
massale naturalisaties. maar niemand 
kan om die aanhoudende invasies heen. 
ln Brussel voltrekt zich in ijltempo een 
bevolkingsvervanging die al over 
enkele jaren, ten laatste in 2006, zal 
leiden tot een buitenlandse meerder 
heid. Nergens anders in Europa gaat het 
aan dit tempo. Wie er wegtrekt, zijn in 
hoofdzaak inderdaad de Vlamingen. 
Ook dat is uniek in Europa, ook dat doet 
zich in geen enkele andere hoofdstad 
voor. De oorspronkelijke bevolkings 
groep van deze hoofdstad, op zich al 
zo'n kleine gemeenschap. smelt 
bijzonder snel weg. wat zeg ik. wordt 
weggepest uit de eigen hoofdstad en 
wordt altijd maar kleiner. Getuige 
daarvan zijn de jongste gemeenteraads 
verkiezingen en de jongste gewest 
raadsverkiezingen. Terwijl het naakte 
overleven van de Vlamingen als 

gemeenschap in hun eigen hoofdstad 
nota bene wordt bedreigd. komt u. komt 
deze regering samen met het FDF het 
broze evenwicht - voor zover bestaande 
- in Brussel verstoren door een enorm 
nieuw stemmenreservoir cadeau te doen 
aan de Franstaligen. Terwijl het water 
de Vlamingen tot de lippen staat, komt 
u ons vertellen dat het stemrecht voor 
buitenlanders nergens tot opvallende 
verschuivingen heeft geleid en dat in 
Brussel evenmin zal doen. Men zou 
voor minder van zijn stoel vallen ' 
Mijnheer de eerste minister, hou op met 
uzelf en de mensen te bedriegen en durf 
eindelijk de realiteit onder ogen te zien. 
durf eindelijk te erkennen dat de 
overgrote meerderheid van de buiten 
landers in Brussel geen Nederlands kent 
en daarin ook niet is geïnteresseerd. 
maar integendeel nu reeds zit 
ingekapseld in de Franse gemeenschap. 
omdat die nu eenmaal de dominante 
gemeenschap is in Brussel. Het debat 
over het Eurostemrecht en het 
vreemdelingenstemrecht - gaat het 
vandaag ook over het stemrecht voor de 
niet-Europeanen - is dus slechts in 
beperkte mate een principieel debat. ln 
veel grotere mate is het een debat over 
aantallen. over percentages en steeds 
maar aanzwellende percentages. 
Indien Brussel een normale hoofdstad 
zou zijn, zonder grote taaltwisten en 
zonder de arrogantie van bepaalde 
leiders van een taalgroep en hun 
arrogante wil om de andere taalgroep 
naar het leven te staan, zonder de wil 
van diezelfde politici om Brussel steeds 
verder uit te breiden over het Vlaamse 
grondgebied, zou Brussel een normale 
stad zijn. Met een percentage van 
4, 5 tot 6% buitenlanders hadden 
waarschijnlijk heel weinig mensen 
vandaag een traan gelaten. dan had de 
Vlaamse Beweging nooit zoveel tijd, 
energie en geld gestoken in haar 
campagne. dan had dit Eurostemrecht 
nauwelijks enige aandacht gekregen. 
Maar hier dreigt inderdaad de totale 
overspocling. Mede door dit stemrecht 
dreigt de oorspronkelijke bevolking van 
Brussel gewoon re worden wegge 
vaagd. Hier is een gemeenschap in 
doodstrijd. Dit debat moet dan ook 
handelen over veel meer dan alleen 
maar het stemrecht zelf. maar ook over 
de problematiek van de internationali 
sering van Brussel. Tot nu toe is 
daarover nooit een ernstig debat 
gevoerd in dit halfrond. 
Euro-Brussel is het resultaat van een 
sluipende besluitvorming, van combi 
nes achter de coulissen, van lobbywerk 
achter de schermen, van manoeuvres 
door de drukkingsgroepen en van grof 
geldgewin van maffiose constructies 
zoals die tussen de Generale en Bacob 
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Bart Laeremans 

die in het midden van Brussel plots een 
reusachtig supranationaal parlements 
gebouw uit de grond stampten zonder 
dat daar ook maar enige democratische 
discussie aan vooraf was gegaan. 
Euro-Brussel staat gelijk met grootscha 
lige stodsvemietiglng en stadsvlucht. 
met speculatie, met peperdure woon 
prijzen en sociale verdringing, met 
miljardentransfers en tomeloze arrogan 
tie en vooral met een snelle en massale 
"ont-Vlaarnsing" van Brussel. Het is de 
hoogste tijd dat Dehaene hierover 
verantwoording komt afleggen in dit 
parlement en ons duidelijk maakt 
wat hij voor Brussel nog in petto 
heeft. Hoeveel tienduizenden nieuwe 
buitenlanders zullen er tussen nu en 
2005. 2010 en 2015 nog bijkomen'? 
Hoe lang zal het nog duren eer wij in 
Brussel en diep in Vlaams-Brabant 
totaal door de internationale wereld 
onder de voet zullen worden gelopen '} 
Welk statuut zal Brussel in de toekomst 
krijgen '? Het standpunt van de SP is 
duidelijk; zij willen Brussel cadeau 
doen aan Europa. Volgens mij denkt u 
er eigenlijk net hetzelfde over. 

Daarnaast is er de kwestie van de 
voorwaarden waaraan dit stemrecht kan 
worden gekoppeld en zoals ze onder 
meer door het Vlaams Parlement 
werden voorgesteld. De gevolgen van 
dit stemrecht hadden op die manier toch 
gedeeltelijk kunnen worden verzacht. 
Op dit vlak werd het debat door 
Dehaene en zijn entourage echter 
vakkundig vergiftigd. Er werd aan de 
publieke opinie wijsgemaakt dat er 
terzake geen enkele speelruimte 
bestond aangezien alles reeds was 
geregeld op Europees vlak. Volgens 
hem kunnen wij enkel nog kritiekloos 
en met de pink op de naad van de broek 
uitvoeren wat ons van bovenaf wordt 
opgelegd. U wist natuurlijk beter. U zat 
mee aan de tafels toen werd beslist. U 
had dit stemrecht zelf in een andere 
richting kunnen draaien. U wist 
verduiveld goed dat er vooraleer het 
Verdrag van Maastricht werd goedge 
keurd en vooraleer de bewuste richtlijn 
door u werd onderhandeld en 
ondertekend. voorwaarden waren 
gesteld door de Vlaamse Beweging 
maar vooral ook door het Vlaams 
Parlement. Op die manier had men 
bijvoorbeeld kunnen verhinderen dat 
buitenlanders die hier geen gemeente 
belasting betalen. wel de belasting van 
hun buren kunnen bepalen. Men had 
kunnen verhinderen dat buitenlanders 
die onze taal niet machtig zijn bij ons de 
wet komen bepalen of de krappe 
Vlaamse meerderheid in een gemeente 
als Overijse om zeep komen helpen. 
Men had strengere verblijfsvereisten 
kunnen vragen, u had uitzonderingsbe 
pali, en kunnen vragen op basis van de 

realistische en de huidige situatie in de 
randgemeenten. U hebt geen enkel 
gevolg willen geven aan deze minimale 
Vlaamse verzuchtingen. 

Mijnheer de eerste minister, hoe komt 
het toch dat Zuid-Tirol en zelfs het 
Duitse Bremen erin zijn geslaagd om 
wel ruimere verblijfsvereisten te doen 
erkennen ? Hoe komt het dat Luxem 
burg erin is geslaagd een verblijfsvoor 
waarde van minimum zes jaar af te 
dwingen voor Europese buitenlanders 
en twaalf jaar voor buitenlanders die 
willen deelnemen aan de gemeente 
raadsverkiezingen. Ter vergelijking : bij 
ons kan men na twee maanden 
deelnemen aan de gemeenteraadsver 
kiezingen. Het antwor rd i•· eenvoudig: 
de Luxemburgers zi:· opgekomen voor 
hun rechten en het behoud van hun 
identiteit. Niemand heeft hen dat recht 
ontzegd. Er was ook niemand die de 
Luxemburgers heeft uitgescholden voor 
xenofoob. 

Wij zaten echter met Dehaene en 
Dehaene liet zich misbruiken door de 
Franstaligen. Dehaene wou helemaal 
geen beschermingsmaatregelen voor de 
Vlamingen. Hij leefde toen nog altijd in 
de illusie dat hij voorzitter van de 
Europese Commissie kon worden. Een 
andere houding ten opzichte van het 
stemrecht zou natuurlijk uw imago en 
uw carrière kunnen hebben geschaad ! 

Ook na de fameuze resolutie van het 
Vlaams Parlement in juni vorig jaar 
kwamen er van deze voorwaarden niets 
meer in huis, hoewel men terzake bij 
Europa nog steeds stappen kon doen. 

De heer Georges Clerfayt (PRL 
FDF) : Mijnheer de voorzitter, de 
spreektijd van de heer Laeremans is 
voorbij. 

De heer Bart Laeremans (VL.BLOK): 
Mijnheer de voorzitter. ik herinner u 
aan onze afspraak van gisteren. 

Le président : Monsieur Clerfayt. 
monsieur Laeremans a reçu 40 minutes 
de temps de parole. 

De heer Georges Clerfayt (PRL 
FDF) : Waarom heeft hij 40 minuten 
spreektijd gekregen en ik amper 
15 minuten? 

De heer Bart Laeremans (VL.BLOK) : 
Ik zet mijn betoog verder. 

De CVP en de SP toonden hun 
januskop : in het Vlaams Parlement 
hingen zij de flamingant uit, maar in de 
Kamer lachten zij met het Vlaams 
Parlement; de unaniem goedgekeurde 
resolutie kon de vuilnisbak in, want in 
de Kamer primeren nu eenmaal de 
belangen van de Franstaligen. 

Zelfs van die ene voorwaarde. 
waartegen geen enkele Europese 
instantie zich zou kunnen verzetten, 
namelijk de gewaarborgde minimale 
vertegenwoordiging voor de Vlamingen 
in Brussel, werd geen werk gemaakt. 
Sterker nog, in vorige debatten stelden 
Tant van de CVP en Delathouwer van 
de SP voorop dat zo'n eis eigenlijk 
ongepast was. dat zo'n eis in feite de 
buitenlanders in de handen van de 
Franstaligen drijft en dat wij in plaats 
van in het defensief te gaan, in het 
offensief moeten gaan en de buitenlan 
ders voor de Vlaamse zaak winnen. 
waarna het Euro-stemrecht zelfs een 
winstoperatie voor de Vlamingen zou 
worden. Wij moeten amper 20% van de 
buitenlandse stemmen binnenrijven en 
wij maken al winst. aldus de 
woordvoerders van de CVP en de SP ! 

Collega's, ik heb bijzonder veel respect 
voor dromers en dichters. Zij zijn 
broodnodig voor een samenleving; zij 
geven zuurstof aan de mensen. Het is 
dus zeer goed dat er mensen zijn die 
met hun hoofd in de wolken lopen. 
maar - ik richt mij speciaal tot mevrouw 
Creyf - ik zal tot mijn laatste snik 
politici en would-be politici bestrijden 
die iedere voeling met de aardbodem 
verloren zijn en die een beleid willen 
voeren dat op geen enkele realiteit 
gestoeld is, alleen maar op de dromen 
en de illusies die ze zichzelf en de hele 
bevolking voorspiegelen. De heer Tant. 
die dat standpunt voorstaat en 
verkondigde, is niet verkozen met 
Brusselse stemmen en ook u. mevrouw 
Creyf', bent niet dankzij de Vlaamse 
Brusselaars verkozen. Zonder de 
stemmen van Halle-Vilvoorde zat u hier 
vandaag niet. U hebt dus gemakkelijk 
spreken. ln ieder geval zou ik graag 
eens de mening horen van de 
plaatselijke CVP-mandatarissen die hun 
gemeenteraadsmandaat wel uitsluitend 
met de stemmen van de Brusselaars 
moeten halen en weinig of geen 
boodschap hebben aan het idyllisch. 
wereldvreemd charmeoffensief dat u 
wil lanceren. 

Er wordt in Brussel immers met 
ongelijke wapens gestreden, De Fran 
staligen zijn ook met hun charmeoffen 
sief begonnen en zij kunnen met het 
grootste gemak tientallen verkiesbare 
plaatsen aan de buitenlanders aanbie 
den. De Vlamingen van Jette en 
Schaarbeek daarentegen hebben amper 
drie verkozenen in een gemeenteraad 
van respectievelijk 33 en 47 leden. Voor 
hen is het onmogelijk op hun lijsten een 
verkiesbare plaats te geven aan de 
buitenlanders. of ze zijn hun eigen 
zetels kwijt. Voor de Vlamingen van 
Sint-Lambrechts-Woluwe en Ukkel is 
het nog moeilijker, want daar zijn ze 

277 - 9920 
Chambre des Représenta/lis de Belgique - Kamer van volksvertegenwoordigers van België 
Ugi,illllm' 49e Zittingsperiodr - SO 1998-1999 GZ - Annales - Handelingen - PLEN 2/i. /0. l99X 



Bart Laeremans 

maar met z'n tweeën en u gaat toch niet 
vragen. mevrouw Creyf. dat de enige 
Vlaamse verkozene van Etterbeek, de 
enige Vlaamse verkozene van Ouder 
gem. de enige Vlaamse verkozene van 
Sint-Joost-ten-Node zijn plaats zou 
afstaan aan een buitenlander om de 
Vlaamse charmes te kunnen tonen. Ik 
spreek dan nog niet eens van Elsene of 
Sint-Gillis waar er helemaal geen 
Vlaamse verkozenen meer zijn. Ik heb 
het evenmin over de tweetalige 
grotendeels Franstalige lijsten waarop 
nogal wat Vlamingen verkozen zijn en 
waarover collega Tant het daarnet nog 
had. Daar komen de posities van de 
Vlamingen helemaal in het gedrang, 
want zij zullen als eersten moeten 
wijken voor de nieuwkomers die een 
sterk toenemende bevolkingsgroep in 
Brussel vertegenwoordigen, terwijl het 
aantal Nederlandstaligen in de hoofd 
stad pijlsnel achteruitgaat. Het is dus 
een illusie en getuigt van zelfbedrog te 
geloven dat de Nederlandstalige lijsten 
en de Vlaamse verkozenen een 
aanzienlijk aantal buitenlanders achter 
zich zullen krijgen. 

Er zullen natuurlijk altijd witte raven 
zijn. Gisteren is hier de naam van 
PRL-lid mevrouw Vincent vernoemd 
die naar de Vlaamse CVP is 
overgestapt. Volgens de redenering. van 
de heer Delathouwer zullen de 
vreemdelingen die stap ook zetten. 
Welnu. een zwaluw maakt de lente niet. 
Noch in Brussel, noch in de 
faciliteitengemeenten zullen de buiten 
landers in groter getale kiezen voor de 
steun aan Vlaamse lijsten. Wij hebben 
ze niets te bieden. Wij hebben geen 
macht. Dat blijkt trouwens uit de 
uitspraken van de buitenlanders zelf en 
uit de peilingen die daarover werden 
verricht. De buitenlanders zijn inder 
daad, zowel in de faciliteitengemeenten 
als in Brussel, de objectieve bondgeno 
ten van de Franstaligen. 

Dat gaat natuurlijk veel te ver voor 
iemand als Paul Tant, de onverbeterlijke 
optimist van de CVP. Volgens hem 
bezondigen wij ons aan doemdenken 
wanneer wij alleen maar die vaststellin 
gen durven te formuleren. Wij gaan er te 
veel van uit dat de Brusselse Vlamingen 
in een underdog-positie zitten. 

Dat is nochtans de realiteit in Brussel. 
De CVP gaat uit, althans hier in de 
Kamer, van de luxueuze situatie waarin 
wij ons in dit halfrond bevinden, waar 
de taalgroepen elkaar waard zijn en 
waar de Vlamingen zich, ondanks hun 
aantal, niet dominant opstellen. 

ln het Brusselse Parlement echter, 
mevrouw Creyf - en dan spreek ik nog 
niet eens over de Brusselse gemeente 
raden wa, daar is het nog erger - zitten 

de tien Vlamingen daadwerkelijk in een 
underdog-situatie. U zou er eens de 
sfeer moeten gaan proeven. U zou er 
eigenlijk eens een tweetal weken stage 
moeten lopen en dan zult u meteen 
merken met welke minachting, met 
welke hooghartigheid en met welk 
dédain daar vandaag op de tien 
resterende Vlamingen wordt neergeke 
ken. Wij worden daar door figuren als 
een De Decker amper nog geduld. 
Wanneer gaat uw partij eindelijk eens 
lessen trekken uit de geschiedenis en 
onthouden dat het de Vlamingen zelf 
waren die zich in Brussel hebben laten 
verfransen en nu een groot deel van de 
Brusselse francofonie vormen. 
Hoe kunt u dan in die om ,~_:,.i1gheden 
verwachten dat buitenlanuse inwijkelin 
gen, die in een dominant francofone 
stad toekomen, het kamp van de 
Nederlandstaligen zullen kiezen ? Hoe 
kunt u verwachten dat buitenlanders 
voor ons de kastanjes uit het vuur zullen 
halen en op Vlaamse lijsten zullen 
figureren, terwijl de Vlamingen dat in 
vele gevallen zelf nooit hebben gedaan 
en nog altijd niet doen ? De 
gewaarborgde vertegenwoordiging voor 
de Vlamingen wordt dus niet gekoppeld 
aan de invoering van het Eurostem 
recht. 
Er is echter geen nood. De CVP heeft ze 
ingeschreven in haar eisenpakket voor 
1999, tenzij ze opnieuw een bocht 
maakt, want ik heb collega Tant hier 
horen zeggen dat die gewaarborgde 
vertegenwoordiging eigenlijk alleen 
maar bedoeld is voor het Vlaams Blok 
en misschien hoeft het dan niet eens 
meer. 
Ik ga er echter nog steeds van uit dat het 
officiële CVP-standpunt is dat het 
ingeschreven staat voor het pakket van 
1999. Immers, dan zal het gebeuren, 
dan zullen de Franstaligen alle Vlaamse 
eisen inwilligen. Ook dat is alweer de 
zoveelste illusie waarmee de CVP het 
eigen geweten tracht te sussen. Dit is 
het zoveelste CVP-manoeuvre om het 
eigen gezicht te redden, maar u weet dat 
ongetwijfeld zelf wel beter. 
U weet uit ervaring dat het in dit land 
soms jaren duurt vooraleer er een 
noodzakelijk geachte staatsvorming 
doorkomt of moet ik hier soms 
verwijzen naar het jarenlang getreuzel 
met de zogenaamde derde fase. U weet 
dat in dit land iedere staatshervorming 
gepaard is gegaan met zware toegevin 
gen aan Vlaamse zijde. U maakt mij 
bijgevolg niet wijs dat er vóór 2000 een 
gewaarborgde vertegenwoordiging voor 
de Brusselse Vlamingen zal komen. 
Het is immers de uitdrukkelijke 
bedoeling van de Franstalige partijen 
om eerst de vruchten te plukken van wat 

zij hier vandaag doen, om eerst de 
Vlaamse partijen electoraal op de 
knieën te krijgen om daarna, vanuit die 
machtspositie, de laatste Brusselse 
Vlamingen als gijzelaars tl! gebruiken 
die alleen nog wat rechten zullen 
overhouden in ruil voor nieuwe 
toegevingen in Vlaams-Brabant. 
Dat is wat er op komst is. Hasquin heeft 
het trouwens al aangekondigd. Volgens 
hem kan over een gewaarborgde 
vertegenwoordiging voor de Brusselse 
Vlamingen worden gesproken. maar 
natuurlijk moet dit dan aan de 
uitbreiding van Brussel worden gekop 
peld. 
Dat zijn de francofone voorwaarden. 
Dat zijn de krijtlijnen van de 
onderhandeling die op komst is, als er al 
een onderhandeling komt. 
Met dit onvoorwaardelijk Eurostern 
recht, met de vorige en de nieuwe 
treinen naturalisaties die nu in 
voorbereiding zijn, maakt u van de 
Brusselse Vlamingen meer dan ooit 
tevoren de gegijzelden van de 
Franstaligen. 

U had dat nochtans kunnen voorkomen. 
U had de kwestie van het Eurostemrecht 
kunnen verschuiven tot na de 
verkiezingen om dan veel sterker te 
staan in de onderhandelingen. Niet 
alleen het Vlaams Blok zegt dat, ook 
prominente leden van uw eigen partij - 
waaronder Luc Van den Brande - zijn 
deze mening toegedaan. 
Collega's, er is een ding dat de 
Vlamingen onmogelijk kan worden 
verweten, met name dat ze zich 
opsluiten en niet openstaan voor de rest 
van de wereld. Als er een volk is dat zijn 
zonen over de hele wereld heeft 
uitgezonden en dat vandaag nog altijd 
doet misschien niet meer als 
missionaris maar op andere manieren -. 
dat meertalig is en zich overal weet aan 
te passen, dat buitengewoon soepel en 
open van geest is, dan zijn het de 
Vlamingen. Ook wij vinden dat niet 
alleen Antwerpen maar ook Brussel ons 
venster op de wereld kan zijn en ook in 
de toekomst een aantal i.iternationale 
taken op zich moet blijven nemen. Aan 
alles zijn evenwel grenzen. De totale 
overspoeling die we vandaag in Brussel 
meemaken is voor de Vlaamse 
Gemeenschap noodlottig. Het is die 
oncontroleerbare internationalisering 
die moet worden omgebogen, zodat in 
Brussel opnieuw plaats kan komen voor 
onze eigen mensen, die vandaag 
massaal wegvluchten. 

Geen woord is hier dan ook beter 
toepasselijk dan dat van Mahatma 
Gandhi : "Ik wil niet dat mijn huis aan 
alle kanten ommuurd is en mijn ramen 
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dichtgestopt zijn. Ik wil de cultuur van 
alk landen zo vrij mogelijk rond mijn 
huis laten waaien, maar ik weiger om 
mij door een daarvan omver te laten 
blazen." 

Collega's. ik ga niet van deze tribune 
zonder een plechtige belofte te doen. 
Deze strijd is voor ons niet gestreden. 
De kwestie van het stemrecht voor 
buitenlanders. Europeanen of niet 
Europeanen. is niet beslecht. Het wordt 
een thema voor de komende verkiezin 
gen. Het Vlaams Blok zal er in elk geval 
voor zorgen. Wanneer hier donderdag 
op de groene of de rode knoppen wordt 
gedrukt, is dil de aanzet tot de 
verkiezingen van 1999. Daarbij zal het 
vreemdelingenstemrecht centraal staan 
en zal de bevolking haar eindoordeel 
mogen uitspreken over deze bescha 
mende uitverkoop van Brussel en 
Vlaams-Brabant, over deze vernede 
rende, verschrikkelijke knieval van de 
CVP en de SP voor het FDF. Met dil 
hemeltergende akkoord hebben zij. 
buiten hun wil misschien, de kiescam 
pagne ingezet. Wij zijn er in elk geval 
klaar voor. 

Le président : La parole est à M. Serge 
Moureaux. 

M. Serge Moureaux (PS): Monsieur le 
président. chers collègues, la révision 
de l'article 8 de la Constitution s'inscrit 
dans le débat consécutif à l'obligation 
de Maastricht de mettre en oeuvre une 
citoyenneté européenne. Cette citoyen 
neté se traduit par l'obligation faite aux 
Etats membres d'accorder le droit de 
vote et d'éligibilité, lors des élections 
communales, aux ressortissants des 
autres Etats membres, qui résident sur 
le territoire d'un Etat européen. 

Le parti socialiste a, depuis l'adoption 
du Traité de Maastricht, toujours 
défendu une mise en conformité entière 
et diligente de la législation en matière 
de droit de vote des citoyens de l'Union 
européenne. Fallait-il nécessairement 
pour cela modifier la Constitution ? On 
peut en douter, compte tenu de la 
délégation très large de pouvoirs que la 
Constitution actuelle donne aux organi 
sations européennes, mais c'est préféra 
ble. 

Par contre, il est évident que 
l'application du Traité de Maastricht est 
obligatoire et que, dès lors, aucun 
marché politique n'est imaginable dans 
ce domaine. La question de la 
représentation flamande à Bruxelles est, 
en effet. sans aucun rapport avec la mise 
en oeuvre d'un traité international. 

Nous aborderons ce problème, s'il 
échet, le moment venu. mais certaine 
ment pas aujourd'hui. 

Le PS s'est également engagé à ce 
qu'on ne crée pas de discrimination 
constitutionnelle entre citoyens euro 
péens et non européens dans le texte 
révisé de l'article 8 de la Constitution. 
L'idée de deux majorités différentes, qui 
avait prévalu à un moment donné. était 
à nos yeux inacceptable. Nous sommes 
heureux qu'on y ait renoncé. 

Le texte de l'article 8 soumis à la 
Chambre, même sil comprend une 
disposition transitoire qui n • autorisera 
le vote des non-Européens qu'après le 
Ier janvier 2001. permettra à toute 
personne établie en Belgique de 
participer à la vie politique à l'échelon 
local. 

La séquence dans le ten ps ~~:.aux yeux 
de beaucoup d'entre .ious, regrettable 
mais elle peut s'expliquer jurid.que 
ment par l'existence du traité de 
Maastricht. Nous sommes certains. 
quant à nous. qu'une évaluation 
objective des prochaines élections 
communales permettra à tous les partis 
démocratiques de se rallier à notre point 
de vue. C'est le voeu que je forme. Pour 
nous, à terme. toutes les personnes 
établies en Belgique devront prendre 
une part active à la vie politique 
communale. 

Cette modification de la Constitution et 
les lois d'application qui suivront 
constituent un important progrès 
démocratique. En effet, les droits de 
vote et d'éligibilité sont un des jalons de 
l'insertion dans la société. C'est 
pourquoi il ne me paraît pas question 
d'accepter des conditions discriminatoi 
res dans la loi d'application. Nous y 
veillerons. 

Je suis surpris d'entendre certains 
démocrates flamands défendre le 
suffrage censitaire. Sans le suffrage 
universel, je le rappelle. jamais le 
mouvement flamand n'aurait émergé. 

li apparaît également évident que le 
droit nouveau favorisera les liens et le 
dialogue avec les autorités communa 
les. Dans certains quartiers en difficulté, 
le sentiment de ne pas avoir de levier 
d'intervention pour influer sur les 
politiques communales devrait s'estom 
per et permettre de nouer un dialogue 
constructif entre I 'ensemble de la 
population et le pouvoir local. 

Le groupe socialiste ne peut donc que 
saluer cette importante réforme progres 
siste qui est d'autant plus nécessaire que 
la Belgique est en retard vis-à-vis de ses 
obligations européennes. 

Je terminerai en disant que ce qui 
menace la démocratie belge. ce ne sont 
pas les étrangers et leur droit de vote; ce 
ne sont pas les Juifs qui menaçaient 

l'Europe et l'Allemagne: ce sont les 
nationaux-socialistes responsables de la 
mort de 70 millions d'hommes. 

J'ai entendu sans surprise le Vlaams 
Blok défendre les thèses traditionnelles 
de l'extrême droite européenne qui 
diabolisent le Juif. le Musulman, 
l'étranger. Heureusement, ... 

Le président: Un instant. sïl vous 
plaît, monsieur Muureaux. 

De heer Bart Laerernans heeft het 
woord. 

De heer Bart Laeremans (VL.BLOK l : 
Mijnheer de voorzitter. de heer 
Moureaux zegt dat wij hier de 
traditionele extreem-rechtse stellingen 
hebben verkondigd en hij heeft de 
vergelijking gemaakt met anti-Joodse 
uitspraken. Welnu, ik wens mij daarvan 
formeel te distamiëren. Ik vind dit 
beneden alle peil. Wij hebben uns nog 
nooit op anti-Joodse wijze laten gelden. 
Wij zijn ook zo niet. Dit is "crapuleus" 
van de heer Moureaux in alle 
betekenissen van het woord. 

- Vooriittcr : dt' heer Lenssens. tweede 
ondervoorzitter 

M. Serge Moureaux /PSI: Monsieur le 
président. permettez-moi d'apprécier 
les term_es utilisés par mes c,~llègues;, Je 
ne savais pas que les mots crapule et 
"crapuleux" faisaient partie du langage 
parlementaire. Mais il est vrai que l'on 
peut s'attendre à tout avec le Vlaams 
Bink. 

M. Olivier Deleuze (ECOLO- 
AGALEV): C'est le langage fasciste. 

M. Serge Moureaux (PS): Je suis 
d'accord avec vous, monsieur Deleuze. 

Votre façon de répondre ne fair que 
confirmer mon analyse. Heureusement. 
nous connaissons I' histoire et le piège 
du nationalisme exacerbé. et nous ny 
tomberons pas. 

A cet égard, je me réjouis de la position 
du PRL comme je regrette celle du 
VLD. Les libéraux de Flandre ont 
pourtant beaucoup donné à la 
démocratie. Je me souviens de mon 
collègue Vanderpoorten dunt le père a 
fait le sacrifice suprême pour ce pays. 
Et je serais extrêmement malheureux si 
le VLD se laissait définitivement 
séduire par certains thèmes de l'extrême 
droite. J'ai donc l'espoir qu'il saura in 
extremis. peut-être aujourd'hui ou 
demain. nous rejoindre. 

Le parti socialiste votera cette réforme 
parce que la citoyenneté européenne et 
l'égalité des droits démocratiques sont 
des objectifs essentiels de notre combat 
idéologique. 
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De voorzitter : De heer Patrick Dewael 
heeft het woord. 

De heer Patrick Dewael (VLD): 
Mijnheer Je voorzitter. ik wens in alle 
kalnue aan collega Moureaux te zeggen 
dat ik niet waardeer wat hij op het einde 
van zijn betoog heeft gezegd ten 
aanzien van de VLD. Als hij de naam 
Vanderpoorien laat vallen en spreekt 
over de vader van Herman Vanderpoor 
ten, dan spreekt hij over mijn 
grootvader. Ik weet niet of hij dat weet. 
ln elk geval heb ik. wat dat betreft. 
persoonlijk van niemand lessen te 
ontvangen. 

Ik denk ook dat men aan Franstalige 
zijde eens moet ophouden met alles te 
veralgemenen. Al hetgeen niet onmid 
dellijk kan worden thuisgebracht in het 
eigen discours. wordt dan maar 
ge~plaatst in het discours van extreem 
rechts en het Vlaamse nationalisme. 

Collega Moureaux, het enige dat ik op 
deze tribune heb verdedigd, is de thesis 
geweest die door alle Vlaamse partijen. 
zonder enige uitzondering, in het 
Vlaams Parlement werd naar voren 
uebrucht. Deze heeft te maken met een 
;>pen Europese mind, loyaal aan het 
Verdrag van Amsterdam, en met de 
noodzakelijke invoering van het 
Eurostemrecht. Daaraan hebben wij 
evenwel •· maar dat zal voor uw fractie 
toch niet zo vreemd klinken - een aantal 
waarborgen gekoppeld voor de 
Vlaamse minderheden. Dat ziin eisen 
die de PS in het verleden meer dan cens 
heeft gesteld wanneer het ging over 
francofone belangen in Brussel en in het 
ganse land. 

Mijnheer de voorzitter. ik wilde dit even 
«uidelijk maken, want ik hou cr niet van 
telkenmale opnieuw een debat te voeren 
in zwart-wittermen. Wij moeten toch 
een zekere rationaliteit betrachten, 

De voorzitter : De heer Frans Lozie 
heeft het woord. 

De heer Frans Lozie (ECOLO-AGALEV): 
Mijnheer de voorzitter. mijnheer de 
eerste minister. geachte collega's, in de 
loop van de discussies zou men 
bijna vergeten dat de wijziging van 
artikel 8 van de Grondwet niet altijd 
evident is geweest. Nu er een 
internationaal akkoord is dat moet 
worden uitgevoerd, vind ik het juridisch 
gezien de beste oplossing onze 
Grondwet in die zin aan te passen. ook 
al bestaat er twijfel over de 
noodzakelijkheid daarvan. 

Toen beslist was om het Europees 
stemrecht in de Grondwet in te 
schrijven. hebben wij voorgesteld om in 
artikel 8 v de Grondwet gewoon de 

voorwaarde van de Belgische nationali 
teit te schrappen. Dat biedt ons de 
mogelijkheid om dit stap voor stap met 
een gewone wet te realiseren voor de 
verschillende categorieën. Misschien 
was deze oplossing juist omwille van 
haar eenvoud politiek moeilijk haalbaar. 

Ik onderstreep tevens dat wij van bij het 
begin tegenstanders waren van het 
inschrijven van een nieuwe discrimina 
tie inzake politieke rechten. Vroeger 
was er een discriminatie tussen Belgen 
en niet-Belgen, nu bestond het risico dat 
men de niet-Europese burgers die in dit 
land wonen, zou uitsluiten. Het is bizar 
dat men er geen probleem van maakt 
dat niet-Belgen die geen lokale 
belastingen betalen lokaal sternrr-cht 
krijgen, terwijl men dat w~ eert aan 
niet-Belgen die wel lokaal belastingen 
betalen. Het is een democratisch deficit 
dat mensen in hun gemeente belastin 
gen moeten betalen. terwijl zij niet de 
mogelijkheid krijgen om mee te 
beslissen over wat er met dat geld 
gebeurt. Op dat vlak moeten wij stap 
voor stap verder gaan. Momenteel 
wordt dat nog niet opgelost. wat wij 
betreuren, maar er wordt toch een eerste 
stap gedaan. 

Ik schets even de politieke problemen 
die zich hebben voorgedaan. 

Ten eerste heeft deze regering geen 
tweederde meerderheid. Er was dus 
nood aan extra steun. De keuze welke 
groep uiteindelijk de tweederde meer 
derheid zal leveren. behoort tot de 
verantwoordelijkheid van de eerste 
minister. ln dit geval was dat de 
PRL-FDF. Tactisch vind ik dat niet 
bepaald zijn beste zet van de voorbije 
jaren. Dat wordt trouwens geïllustreerd 
door de moeilijkheden die achteral 
tijdens de debatten zijn gerezen. 

Ten tweede was er aanvankelijk weinig 
discussie over het feit dat wij de 
EU-burgers stemrecht moesten geven. 
iedereen was het daarmee eens. Het 
verdrag was immers ook door ons land 
geratificeerd. Naderhand kwamen er 
echter bijkomende Vlaamse wensen en 
eisen. Er ontstond dus een discrepantie 
tussen de deels legitieme wensen van de 
Vlamingen in Brussel en de Brusselse 
Rand en de onmogelijkheid - met het 
oog op het verdrag - om speciale 
voorwaarden te koppelen aan het 
stemrecht voor EU-burgers. 

Het derde politieke probleem was het 
belangrijkste. Zowel binnen de meer 
derheid als binnen de oppositie was er 
discussie over de vraag of het stemrecht 
moest worden verleend aan alle 
niet-Belgen. En dat is precies waar het 
om gaat. Sommigen vrezen dat het 
grondwettelijk mogelijk maken stem 
recht te verlenen aan Europese burgers. 

de deur zou openzetten voor het 
verlenen van stemrecht aan niet 
Europese burgers, dus ook aan 
niet-Belacn. Dat was vaak de kern van 
de disi.:Ùssie en het onderwerp van de 
onderliggende discussies. 

Het eindresultaat van dit lange proces is 
de thans voorliggende tekst tot 
wijziging van de Grondwet, ertoe 
strekkend stemrecht mogelijk te maken 
via een gewone wet. zowel voor 
Europese als voor niet-Europese 
burgers. 

Maar er kwam eveneens een overgangs 
bepaling tot stand. volgens dewelke een 
tijdelijke discriminatie zal bestaan 
tussen Europese burgers die onmiddel 
lijk stemrecht kunnen krijgen voor 
de gemeenteraadsverkiezingen van 
2000. enerzijds. en degenen die pas na 
de gemeenteraadsverkiezingen van 
2000 in aanmerking zullen komen voor 
het verlenen van stemrecht op lokaal 
niveau, anderzijds. 

Voor de realisatie van dit project zal Jus 
geen nieuwe grondwetsherziening meer 
nodig zijn. Volgens de wet zal een 
gewone meerderheid volstaan: er zal 
dus geen bijzondere meerderheid meer 
worden vereist. Alleen blijft die 
overgangsbepaling volgens dewelke 
aan de ene groep stemrecht wordt 
verleend voor het jaar 2000. maar voor 
de andere groep pas nadien. Welnu. een 
dergelijke overgangsbepaling stoort 
ons. Vandaar dat wij een amendement 
indienden tot schrapping ervan. 

Hoe dan ook. de realisatie van deze 
grondwetswijziging binnen deze legi~ 
latuur zal een belangrijke stap 
betekenen in de richting van het 
algemeen stemrecht waarvoor wij 
blijven ijveren. 

Le président : La parole est ù M. André 
du Bus de Warnaffe. 

M. André du Bus de Warnalfe (PSC): 
Monsieur le président. monsieur le 
premier ministre. chers collègues, nous 
abordons aujourd'hui l'examen et la 
discussion du projet de révision de 
l'article 8 de la Constitution tel qu'il a 
été voté par la commission de Révision 
de la Constitution à une très large 
majorité - 11 voix contre 2. li s'agit de 
l'extension du droit de vote aux 
citoyens de l'Union européenne et aux 
ressortissants d'Etats tiers. 

Sans qu'il soit nécessaire de procéder à 
un historique détaillé du processus de 
révision de cette disposition constitu 
tionnelle. il n'est pas inutile de rappeler 
que la commission de Révision de la 
Constitution avait adopté un premier 
texte nettement moins satisfaisant 
puisqu'il créait en quelque sorte deux 
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catégories : d'une part. celle des 
citoyens européens pour lesquels une 
loi :i majorité simple pouvait organiser 
k droit Je vote; d'autre part, celle des 
citoyens non européens qui ne 
pouvaient se voir octroyer le droit de 
vote que par une loi adoptée à la 
majorité des deux tiers des suffrages 
exprimés. 

Lors de la séance plénière du 26 juin 
1997, i I fut décidé du renvoi en 
commission du texte présenté et la 
cr. .nmission fut invitée à procéder à un 
nouvel examen de la révision de 
l'article 8 de la Constitution. Nous 
avons salué et nous saluons encore cette 
décision. Le PSC est en effet, depuis 
toujours. partisan d'une révision 
ouverte de l'article 8 de la Constitution 
permettant l'octroi, selon les mêmes 
règles de majorité, du droit de vote aux 
élections communales pour les Euro 
péens comme pour les non Européens. 

Au murs de la législature précédente, le 
PSC avait déjà déposé une proposition 
de révision de l'article 8 de la 
Constitution permettant une telle 
ouverture et une proposition de loi 
instituant le droit de vote et d'éligibilité 
des ressortissants des Etats membres 
des Communautés européennes aux 
élections communales en Belgique, 

Au cours de l'actuelle législature. notre 
groupe a déposé une proposition de 
révision de l'article 8 de la Constitution 
ainsi que deux propositions de loi : 
rune instituant le droit de vote et 
d'éligibilité des ressortissants des Etats 
membres de l'Union européenne aux 
élections communales, l'autre instituant 
le droit de vote et d'éligibilité des 
ressortissants de pays autres que les 
Etats membres de l'Union européenne 
aux élections communales . 

Notre parti a insisté à plusieurs reprises 
sur l'adoption de ces dispositions dans 
des prises de position très claires. 

A I' heure où l'accent est mis sur le 
développement des politiques d'intégra 
tion en matière d'immigration. nous 
estimons que le droit de vote et 
d'éligibilité constitue un moyen impor 
tant de réaliser cette intégration. 

Si nous avons également toujours été 
partisans d'un assouplissement des 
règles de procédure en matière 
dacquisition de la nationalité, nous 
n'en estimons pas moins que l'acquisi 
tion de la nationalité n'est pas l'élément 
déterminant de l'intégration. Chaque 
individu a. en effet, une histoire 
personnelle. ancrée dans un contexte 
socioculturel bien déterminé et qui fait 
partie de son intégration. Bien souvent, 
le seul lien qui subsiste. pour le migrant, 
avec -:e passé et cette histoire 

personnelle est justement sa nationalité. 
Le choix de l'intégration dans une 
société déterminée doit pouvoir se 
réaliser sans renier cette histoire 
personnelle. 

Le souhait de conserver cet ancrage 
socioculturel avec sa nationalité 
d'origine n'est pas contradictoire avec 
la volonté de s'intégrer. à un moment 
déterminé, dans une société où l'on 
réside et avec le fait de cette intégration. 

C'est pourquoi nous avons toujours 
insisté pour que, parallèlement à 
l'assouplissement des règles d'octroi de 
la nationalité belge, la possibilité soit 
donnée aux personnes qui ne désirent 
pas acquérir la nationalité belge, pour 
des raisons qui leur s0.•1 pc:rsonnelles et 
qu'il faut respecter, mais qui désirent 
manifester leur volonté d'intégration. 
de participer à la vie politique de notre 
pays au niveau local. Cette volonté ne 
pouvait se concrétiser sans une 
modification de l'article 8 de la 
Constitution. 

Nous nous félicitons de voir aboutir le 
projet de révision de cette disposition 
constitutionnelle et de le voir aboutir 
dans le sens que nous désirions : sans 
que notre Constitution ne contienne une 
règle qui aurait introduit une discrirni 
nation entre différentes catégories de 
ressortissants étrangers. 

Nous nous en félicitons d'autant plus 
que la Constitution belge restait en 
contradiction fondamentale avec les 
engagements de la Belgique au niveau 
international et que nous n'avions que 
trop tardé à nous conformer à ces 
engagements. 

C'est la raison pour laquelle nous 
apporterons sans réserves notre appui 
au projet de révision de l'article 8 de la 
Constitution qui nous est soumis. 

Leprésident: Je félicite M. du Bus de 
Wamaffe pour son maiden speech. 
Mevrouw Annemie Van de Casteele 
heeft het woord. 

Mevrouw Annemie Van de Casteele 
(VU) : Mijnheer de voorzitter. mijnheer 
de eerste minister, collega's, als er nog 
een sprankeltje hoop zou zijn geweest 
dat dit debat één lid van de meerderheid 
tot inkeer kon brengen, dan hadden we 
al de studies en al de argumenten vanop 
deze tribune herhaald. Vandaag kunnen 
we in 15 minuten de punten 
samenvatten waarmee de Volksunie niet 
akkoord kan gaan omdat we ondertus 
sen weten dat de meerderheid niet van 
standpunt zal veranderen. 

Van de SP verwacht ik reeds lang geen 
Vlaamse reflex meer. Hun kiezers 
liggen daarvan niet wakker. Voor wie 

toch zou twijfelen, is er Leo Peeters, de 
Vlaming van dienst. Spijtig genoeg 
volstaat voor de SP één exemplaar. 

De CVP-parlementsleden werden 
immuun gemaakt. Wie durft de 
partijdictaten negeren met de verkiezin 
gen in zicht '! Wie hier zou durven 
protesteren, mag het in juni 1999 wel 
vergeten 'Nos députés voteront comme 
1111 seul homme. Dat was de 
geruststellende boodschap van Paul 
Tant aan het adres van de Franstaligen 
toen enkele snode CVP'ers roet in het 
eten dreigden te gooien, Zij liggen daar 
niet wakker van, want er is geen enkele 
Franstalige meer te bespeuren in het 
halfrond. Zij zijn er dus gerust in ! 

De heer Paul Tant (CVP): Mevrouw 
Van de Casteele, hebt u de Vrije Tribune 
van acht CVP-parlementsleden wel 
gelezen? 

Mevrouw Annemie Van de Casteele 
(VU): Zeker. 

De heer Paul Tant (CVP) : Ik daag u uit 
die passus voor te lezen waarin de 
verzekerde vertegenwoordiging op dit 
ogenblik als voorwaarde moest worden 
gekoppeld aan het Eurostemrecht. 

Mevrouw Annemie Van de Casteele 
(VU) : Mijnheer Tant. deze discussie 
gaat verder dan alleen de gewaarborgde 
vertegenwoordiging van de Vlamingen 
in Brussel. U blijft ontkennen dat u deze 
bekommernis in het verleden en in het 
Vlaams Parlement mee hebt goedge 
keurd. De bekommernis werd voorzich 
tig geformuleerd omdat men wist dat 
men in dit dossier voor de Franstaligen 
op de huik zou moeten gaan. Zoveel is 
duidelijk ! Het is duidelijk dat de tekst 
een aantal voorwaarden opsomt zoals 
de belastingplicht waarmee op dit 
ogenblik zeker geen rekening wordt 
gehouden. U verwijst terzake naar het 
voorstel-Caluwé. 

De voorzitter : De heer Patrick Dewael 
heeft het woord. 

De heer Patrick Dewael (VLDJ: 
Mijnheer de voorzitter, mag ik de 
voorwaarden voorlezen, zodat de heer 
Tant in verlegenheid wordt gebracht ., 

Ik citeer uit de tekst : "Mogelijkerwijs 
kan de naturalisatieprocedure worden 
verbeterd. We staan open voor 
discussie. Dit mag niet worden 
gekoppeld aan het EU-stemrecht. ( ... ) 
Franstaligen die de Brusselse Vlamin 
gen een gewaarborgde vertegenwoordi 
ging weigeren, stellen bijgevolg het 
voortbestaan van de federatie zelf in 
vraag". 

Mevrouw Annemie Van de Casteele 
(VU) : Mijnheer Tant, we moeten niet 
zo ver in het verleden teruggaan. We 
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kunnen verwijzen naar de eerste 
discussies in de commissie anderhalf 
jaar geleden. Op dat ogenblik hebt u 
zich sterk gemaakt dat een aantal 
voorwaarden moest worden vervuld. 
Ondertussen hebt u - de eerste minister 
zal dit wel bewerkstelligd hebben - een 
grote bocht gemaakt 1 "De eerste 
minister is erin geslaagd de CVP-ers het 
verstand op nul en de blik op oneindig 
te zetten", was de plastische maar 
bijzonder juiste beschrijving door de 
heer Van Grembergen. 

De voorzitter : De heer Paul Tant heeft 
het woord. 

De heer Paul Tant (CVP) : Mijnheer de 
voorzitter. mevrouw Van de Casteele 
verwijst naar de vrije tribune van de 
acht CVP-parlementsleden. Uit dit 
opiniestuk blijkt overduidelijk dat men 
de gewaarborgde vertegenwoordiging 
van de Vlamingen in de Brusselse 
instellingen niet heeft gekoppeld aan 
het EU-stemrecht. 
Mijnheer Dewael, u hebt geantwoord 
op een totaal ander aspect. 
Mevrouw van de Casteele, u die altijd 
opkomt als de echte advocaat van de 
regionalisering, confronteert dit parle 
ment permanent met houdingen die men 
in andere assemblees, in casu het 
Vlaams Parlement aanneemt. Mocht de 
houding die men in het Vlaams 
Parlement aanneemt altijd dezelfde zijn 
als de houding die hier wordt 
aangenomen, dan heeft de regerionali 
sering elke zin verloren. Elk binnen zijn 
bevoegdheid I Het is niet abnormaal dat 
wie de regionalisering ernstig neemt, 
een andere houding aanneemt tegenover 
concrete problemen waarvoor men 
verantwoordelijkheid draagt. 
Als u voortdurend blijft verwijzen naar 
standpunten die men in een ander 
parlement inneemt. om te eisen dat ze 
hier worden overgenomen. dan bent u 
principieel bij ons aan het verkeerde 
adres. gewoon omwille van het feit dat 
elk voor zijn verantwoordelijkheid 
staat. Dat is de filosofie van de 
regionalisering ! 

Mevrouw Annemie Van de Casteele 
(VU) : Welke redenering is dat nu ·> 
(Onderbreking door de heer Patrick 
Dewael ) 
De heer Paul Tant (CVP): Mijnheer 
Dewael, ik hoor dat u in uw eigen 
gemeente. als u over fiscaliteit moet 
praten. een heel andere loon aanslaat 
dan wanneer u dat hier doet. Dat is 
precies dezelfde vaststelling. Ik zou u 
daarop niet wijzen, ware het niet dat u 
per se wil dat in alle assemblees 
iedereen. staande voor een andere 
verantwoordelijkheid, eenzelfde hou 
ding zou aannemen. 

De voorzitter : Mag ik de leden 
verzoeken bij het onderwerp te blijven. 

Persoonlijk feit 

Fait personnel 

De heer Patrick Dewael, voorzitter van 
de VLD-fractie: Mijnheer de voorzitter, 
ik vraag het woord voor een persoonlijk 
feit. 

De voorzitter : U hebt ,1e1 woord, 
mijnheer Patrick Dewael. 

De heer Patrick Dewael (VLD): 
Mijnheer de voorzitter, ik wil niet 
uitweiden over de stedelijke problerna 
tiek. Ik blijf bij het thema van vandaag. 

Mijnheer de voorzitter, wat een 
surrealisme hoor ik hier toch. als men 
weet dat de Christelijke Volkspartij de 
voorbije maanden pogingen heeft 
gedaan en op alle mogelijke manieren 
heeft getracht om intern het debat te 
voeren over de inhoud van de resolutie 
van het Vlaams Parlement. 

De heer Paul Tant, voorzitter van de 
CVP-fractie : Dat was twee jaar 
geleden. 

. De heer Patrick Dewael (VLD): 
Mevrouw Grouwels, de heer Suyker 
buyk op kop, de hele CVP-fractie in hel 
Vlaams Parlement. de heer Van Peel 
incluis, waren de mening toegedaan dat 
aan alle voorwaarden moest zijn 
voldaan zo niet kon er geen sprake zijn 
van een herziening van artikel 8. 

Ik wil nog abstractie maken van artikel 
162 van de Grondwet en de 
regionalisering van de gemeente- en 
provinciewet, dan nog zijn de andere 
voorwaarden evenmin gerealiseerd. 

Wat is er op een bepaald ogenblik 
gebeurd ? Mevrouw Van de Casteele 
had het over partijdictaten, er zijn ook 
"premier-dictaten". De premier heeft op 
zeker ogenblik een akkoord gesloten 
met hel FDF, akkoord dat intern in de 
CVP werd doorgedrukt. Het werd u 
door de strot geramd en u hebt allemaal 
moeten volgen. 

De voorzitter : Mijnheer Dewael, u 
hebt het woord gevraagd voor een 
persoonlijk feit. U maakt er misbruik 
van door de heer Tant aan te vallen. Ik 
vind dit niet goed voor het debat. 

De heer Paul Tant (CVP): Miinhcer de 
voorzitter. ik vraag eveneens het woord 
voor een persoonlijk feit omdat de heer 
Dewael mijn naam genoemd heeft. 

De voorzitter : U hebt het woord. 
mijnheer Tant. 

De heer Paul Tant (CVP) : Mijnheer de 
voorzitter. dit standpunt werd. zonder 
de aanwezigheid van de eerste minister. 
voor de eerste keer besproken in het 
partijbestuur. in aanwezigheid van onze 
Europese parlementsleden, die boven 
dien, in tegenstelling 101 de uwe, 
allemaal op dezelfde lijn zalen. Dit 
standpunt is twee jaar geleden in alle 
rust en welhezonnen tol stand gekomen 
toen hel probleem niet zo scherp aan de 
orde was. Toen hadden wij de tijd om 
mentaal na te gaan welke opstelling 
tactisch de beste was voor de 
Vlamingen. 

Mijnheer Dewael, wij hebben voor de 
Vlamingen gezorgd: u hebt er sinds 
decennia over gepraat ! U hebt zich 
daarmee jarenlang verdacht gemaakt. 
Dat kan van CVP-ers niet gezegd 
worden! 

De heer Patrick Dewael (VLD): Wij 
zullen zien wat de CVP-gemeen 
schapssenatoren zullen doen ' 

De voorzitter : Het incident is gesloten. 

L'incident est clos. 

Nous continuons la discussion. 

Wij gaan verder met de bespreking. 

Mevrouw Annemie Van de Casteelc 
heeft hel woord. 

Mevrouw Annemie Van de Casteele. 
voorzitter van de VU-fractie : Mijnheer 
Tant. ik stel vast dat u hier vandaag loch 
een aantal uitspraken doet die u in het 
verslag eens rustig zul moeten nalezen. 
Wat u heeft gezegd over de 
gewaarborgde vertegenwoordiging van 
de Vlamingen in Brussel komt erop 
neer dat de CVP, omwille van 
mogelijke winst voor het Vlaams Blok. 
die gewaarborgde vertegenwoordiging 
afzweert. Dit is wat u heeft gezegd. 
(Onverstaanbare repliek van de heer 
Paul Tant: woedende reactie van de 
heer Bart Laeremans) 
U beschuldigt ons impliciet. omdat wij 
naar die gewaarborgde vertegenwoordi 
ging vragen. U beschuldigt ons ervan 
daarmee het Vlaams Blok een dienst te 
willen bewijzen. Dat heeft u gezegd. 
Ik kom nu 101 hel tweede groot 
probleem. U hebt gezegd dat men in het 
Vlaams Parlement een aantal voorwaar 
den kan stellen, zonder dat u zich hier 
daarom hoeft te bekommeren. Als dát 
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voor u regionalisering is, dan hoeft het 
voor mij niet. Wij hadden inderdaad 
gehoopt dat er een eigen dynamiek zou 
uitgaan van het Vlaams Parlement en 
dat het op zijn strepen zou staan. Wij 
weten dat die hier geblokkeerd wordt. 
dat wij hier beslissingen zullen moeten 
nemen om verdere stappen te doen in de 
staatshervorming. Als dit uw strategie 
is. ook voor de komende onderhande 
lingen, dan weten wij wat het resultaat 
zal zijn. 

De heer Paul Tant, voorzitter van de 
CVP-fractie : U hebt nog geen 
initiatieven genomen die bovendien tot 
resultaten hebben geleid. 

Mevrouw Annemie Van de Casteele 
(VU) : Nog een flagrante leugen. 

De heer Paul Tant (CVP) : Maar dat is 
zo! 

Mevrouw Annemie Van de Casteele 
(VU) : Dus er zijn nog geen 
onderhandelingen geweest waaraan de 
VU deelnam, die tot enig resultaat 
hebben geleid '! 

De heer Paul Tant (CVP)· Dat zeg ik 
niet. 

Mevrouw Annemie Van de Casteele 
(VU) : Dat heeft u daarstraks gezegd. 

De heer Paul Tant (CVP): Waartoe u 
het initiatief heeft genomen. 

Mevrouw Annemie Van de Casteele 
(VU): Mijnheer Tant. wij hebben als 
eerste het initiatief genomen voor het 
Sint-Michielsakkoord I Wij hebben het 
initiatief genomen voor het Octopusak 
koord ! Ik vind dat u nu toch wel een 
beetje overdrijft. 

De heer Paul Tant (CVP): Zullen wij 
een rondje opzetten over uw corn 
munautaire zorg in het kader van dat 
laatste 'l 

Mevrouw Annemie Van de Casteele 
(YU): Mijnheer Tant. u hebt zelf 
gezegd dat u als enige Karel Van 
Hoorebeke heeft gesteund bij die 
besprekingen. U moet hier nu niet het 
tegenovergestelde beweren. 

ln elk geval stel ik vast dat de bochten 
pijnlijk beginnen te worden. Ik raad de 
eerste minister aan een acrobatenschool 
onder de arm te nemen om de 
CVP-parlementsleden te leren hoe zich 
in alle bochten te wringen zonder dat 
het pijn doet. 

Ik kom terug tot het onderwerp. 
Vandaag moeten wij in dit debat de 
CVP, en vooral haar, wijzen op haar 
verantwoordelijkheid vanaf het begin 

van dit dossier. U schuift r:u de schuld 
door naar de Europese richtlijn. ln de 
Vrije Tribune van de heer Geens lees ik 
dat het Verdrag van Maastricht werd 
goedgekeurd zonder dat inzake het 
stemrecht enige noemenswaardige kri 
tiek werd uitgebracht. Ik zeg u dit 
omdat de regering, en vooral de CVP. 
de Vlamingen zand in de ogen heeft 
gestrooid. U weet heel goed dat in het 
verdrag werd ingeschreven dat eenpa 
righeid was vereist in de Raad van 
ministers om de Europese richtlijn door 
te voeren. Met andere woorden : cr was 
een soort vetorecht. Men kon een 
afwijking van de richtlijn vragen op 
basis van bijzondere problemen die zich 
voordoen in een lidstaat. Dit is niet 
gebeurd. De Belgische re-erin« heeft 
haar vetorecht niet ,- :,rnikt om 
aandacht te vragen voor de specifieke 
problemen in Brussel en de Rand. Wij 
weten allen dat de situatie van België 
ten aanzien van andere landen compleet 
verschillend is en dat wij met recht en 
reden speciale waarborgen hadden 
kunnen vragen. Wij zijn toch het enige 
land dat zo veel Europese instellingen 
telt. 

België is een klein land dat heel 
precaire evenwichten moet trachten te 
bewaren tussen de taalgroepen. De 
regering had op dat moment haar werk 
moeten doen maar ze heeft dit 
verzuimd. Bovendien heeft ze zand in 
de ogen gestrooid van de Vlamingen. 
Bij de stemming van het Verdrag van 
Maastricht heeft men aangekondigd dat 
er nog voorwaarden zouden worden 
bepaald. Dit is niet gebeurd. 

Wij kunnen ons misschien afvragen of 
de Vlaamse federale ministers naïef of 
medeplichtig waren. Volgens mij waren 
ze medeplichtig want de Franstalige 
partijen wisten zeer goed waarmee le 
bezig waren. Ter illustratie geef ik u een 
citaat uit 1991 van mevrouw Li zin, 
toenmalig staatssecretaris voor Europa : 
"Si l'Europe triomphe. les Flamands 
auront perdu tous les fruits de leurs 
victoires sur l'Etat belge." Dat is de 
kern van het verhaal. Zij wisten op dat 
moment zeer goed waarmee ze bezig 
waren. 

Mijnheer Tant. het is dan ook in de 
eerste plaats uw verantwoordelijkheid, 
want uw partij is altijd de partij geweest 
die aanwezig was bij de onderhandelin 
gen en de beslissingen. Bovendien is de 
CVP nu de partij die, onder druk van 
haar eerste minister, opnieuw collabo 
reert met het FDF. de partij die de 
Franstalige Vlamingen in de Rand 
oproept tot burgerlijke ongehoorzaam 
heid. Die partij haalt met het Europees 
stemrecht binnen wat zij van in het 
begin met het voorstel van de heer 
Clerfayt voor ogen had. Bovendien 

slaagt zij erin zich hiervoor te laten 
betalen via het stemrecht voor 
buitenlanders en de versoepeling van de 
naturalisatie. Of dacht u misschien dat 
zij dit voorstellen vanuit een dernocra 
tische bekommernis of Europese 
ambitie? 

l'v1ijnheer de eerste minister. blijkbaar 
denkt geen haar op uw hoofd eraan om 
aan Vlaamse zijde een tweederde 
meerderheid te zoeken. U hebt de 
Vlaamse bekommernissen afgeschil 
derd als bekrompen en Europees 
vijandig. Het is intellectueel oneerlijk 
om onze vraag tot respect van de 
grondwettelijke taalgrenzen en de 
evenwichten in dit land af te schilderen 
als een xenofoob en bekrompen idee. U 
weet dat alle evenwichten nu op de 
helling worden gezet. Er is reeds 
gewezen op de problemen in de 
Vlaamse Rand die op Je spits zullen 
worden gedreven. 

De voorzitter: Mevrouw Van de 
Custeele, mag ik vragen te besluiten. 

Mevrouw Annemie Van de Casteele 
(VU): Mijnheer de eerste minister, u 
weet dat er in Brussel een crisis is 
ontstaan omwille van de Vlaams 
vijandige houding van het FDF ook al 
ontkent u dat. De Vlamingen zijn er 
zwaar onder druk komen te staan. U 
negeert de crisis maar u zal ze niet 
kunnen blijven negeren. Wat u nu doet, 
is eigenlijk het omgekeerde van het 
zoeken naar een oplossing. U maakt de 
positie van de Vlamingen nog veel 
moeilijker. Als de Vlaamse vertegen 
woordiging onder een werkbaar mini 
mum geraakt, staat heel het statuut van 
Brussel op de helling. Met het statuut 
van Brussel staat dan ook heel de 
staatsstructuur op de helling. Dat is uw 
verantwoordelijkheid. 

Voor ons is het debat over het stemrecht 
vooral ook een debat over een 
democratische mogelijkheid om het 
beleid mee te helpen bepalen. Het gaat 
over de vraag wie wij willen laten 
meebeslissen over het beleid. Als we 
zeggen dat we de Europeanen voor ons 
willen winnen, zal dit niet gebeuren 
door plat op de buik te gaan. 
Vlaanderen heeft al te lang moeten 
strijden voor zijn ontvoogding om die 
nu opnieuw op de helling te zetten. ln 
Brussel zijn er een aantal vragende 
partijen in dit debat. Niet alleen de 
EU-burgers maar ook de migranten zijn 
vragende partij. 

Terzelfder tijd vragen de Vlamingen 
een versterking van hun posities. Het 
was perfect mogelijk geweest een 
akkoord te vinden over een democrati 
sche hervorming die niet op de rug van 
een van die groepen zou worden 
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doorgevoerd. Nu kiest men voor een 
hervorming op de rug van de 
Vlamingen en de migranten. 

De voorzitter : Mevrouw Van de 
Custeele, u hebt reeds ruim de u 
toegemeten spreektijd overschreden. 
Gelieve te besluiten. 

Mevrouw Annemie Van de Casteele 
l VU) : Ik zal afronden, mijnheer de 
voorzitter, als u mij dat toestaat, met de 
vraag of de CVP opnieuw naïef of 
medeplichtig is. Mijnheer Tant, door uw 
strategie. door het feit dat u de 
waarborgen pas wil afdwingen na de 
komende verkiezingen in een volgende 
ronde van de staatshervorming laat u de 
Vlamingen in de steek. Wij weten 
overigens niet of deze regering wel een 
initiatief zal nemen om een volgende 
ronde mogelijk te maken. 

De voorzitter : Mevrouw Van de 
Casteele. ik zal uw micro moeten laten 
uitschakelen. Uw spreektijd is op. 

De heer Paul Tant (CVP): Mijnheer de 
voorzitter, laat haar spreken. Zij heeft 
toch nog niets gezegd. 

De voorzitter : Mevrouw Van de 
Casteele, gelieve nu te besluiten. 

Mevrouw Annemie Van de Casteele 
(VU): Mijnheer de eerste minister en 
collega Tant, meent u werkelijk dat de 
partners. waarmee u deze tweederde 
meerderheid hebt gevormd, na de 
verkiezingen bij een volgende ronde 
van de staatshervorming ineens wel 
bereid zullen zijn om waarborgen voor 
de Vlamingen in Brussel te geven en 
andere voorwaarden onder ogen te 
nemen, waartoe zij vandaag niet bereid 
zijn ? Ik meen van niet en ik concludeer 
dus, mijnheer Tant. dat u niet naïef, 
maar medeplichtig bent I Uw strategie 
is een catastrofe voor de Vlamingen ' 

Le président : La parait: est à Mme 
Marguerite Bastien. 

Mme Marguerite Bastien (indép.) : 
Monsieur le président, monsieur le 
premier ministre, mesdames, messieurs. 
votre réforme "ouverte" de l'article 8 de 
la Constitution m'a rappelé un incident 
qui s'est déroulé en 1991 à Beringen au 
Limbourg. On y a construit à cette 
époque une des plus grandes mosquées 
de Belgique. Il n'y a pas que les sujets 
linguistiques, d'autres aussi sont tabous, 
mais on peut en parler au moins au 
parlement puisque la presse est déjà 
censurée. 

En 1991. 4 000 Turcs vivaient déjà 
autour de cette mosquée. Ils ont réclamé 
des haut-parleurs pour que l'imam, leur 
chef religieux, puisse appeler les fidèles 
à la priè= du haut du minaret. 

Le bourgmestre CVP, Marcel Monde 
laers, a refusé tout net. 

li y a fort à parier que les Turcs du 
Limbourg auront satisfaction, bien 
avant l'an 2006, car désormais. ils 
seront électeurs, et que, de mosquée en 
mosquée, de minaret en minaret, la 
Belgique passe rapidement du statut de 
dar-al-harb - terre de la guerre - au 
statut Je dar-al-islam - terre de l'islam. 

Et pourquoi les Turcs du Limbourg 
auront-ils satisfaction ? C'est 1 'ironie de 
l'histoire ! C'est incroyable I Grâce au 
Traité de Maastricht I En effet. ce traité 
insère dans Ic Traité de Rome un article 
88 qui dispose que tout citoyen de 
l'Union européenne a le droit de vote et 
d'éligibilité. 

Mais. me direz-vous. en quoi cela 
concerne-t-il les Turcs du Limbourg 'l 
C'est là l'astuce: en rien, bien sûr. Mais 
la réforme "ouverte" de la Constitution, 
que vous prônez aujourd'hui, promet 
les mêmes droits aux Turcs. aux 
Marocains, aux Sri Lankais. aux 
Somaliens, qu'aux citoyens de l'Union 
européenne. 

Comment a-t-on pu en arriver là dans ce 
pays') Vous avez vanté l'idée de 
l'Europe auprès de nos concitoyens : 
"Vous irez partout en vacances, plus de 
frontières, plus de douanes, plus de 
change de devises, et votre pension, 
vous la prendrez au soleil, en Espagne 
ou en Italie". Vous n'avez expliqué à 
personne la portée réelle du Traité de 
Rome ou du Traité de Maastricht. On 
n'a expliqué à personne où on voulait 
aller. On na pas organisé de 
référendum comme en France ou au 
Danemark. 

Et aujourd'hui. on dit aux Belges : les 
citoyens de l'Union européenne auront 
le droit de vote et d'éligibilité, comme 
vous. C'est le Traité de Maastricht. Et, 
réflexion faite. les non-Européens 
également. 

On prive ainsi les Belges d'un droit 
fondamental. celui de décider, par les 
urnes, du destin de leur pays. 

Les Belges sont-ils d'accord avec cela? 
Personne ne s'en soucie ici, d'ailleurs 
personne n'est là. Lors d'un sondage 
télévisé effectué par l'ex-BRT. la VRT, 
90% des téléspectateurs étaient opposés 
au droit de vote des étrangers. Dans le 
même temps. 90% des parlementaires 
étaient censés se prononcer pour I C'est 
sans doute ce que vous appelez 
démocratie. Et je ne m'étonne plus que 
vous nous traitiez à longueur de journée 
de "parti non démocratique" puisque 
pour nous, seule la volonté du peuple 
belge, conformément à la Constitution. 
compte. 

Et c'est un jour noir pour le peuple 
belge, et plus encore pour le peuple 
flamand. Autrement dit. c'est un grand 
jour pour le FDF : le nouvel électorat 
européen neutralisera, après les natura 
lisations massives, une fois pour toutes 
l'électorat flamand à Bruxelles et le 
menacera même dans la périphérie. 

C'est J" éditorialiste de "Het Laatste 
Nieuws" qui observait déjà, en juillet 
dernier, qu'en quatre ans. on avait 
naturalisé autant d'étrangers à Bruxelles 
qu'il y a de Flamands dans la capitale. 
Plus de 98% de ces naturalisés 
s'expriment en français. Et s'y 
ajouteront désormais les 130 000 
Èuropéens, dont une majorité sont 
d'origine romane. Quand ils ne le sont 
pas, ils apprennent tout au plus le 
français comme langue véhiculaire. 

Du beau travail pour le FDF, pour qui 
chaque immigré est un francophone en 
puissance ! 

Les Flamands se laissent liquider à 
Bruxelles. sans même émettre un filet 
de protestation, et mieux même : quand 
on fait voter aux Flamands dans cet 
hémicycle des milliers de naturalisa 
tions en une seule après-midi, ils 
applaudissent des deux mains. Heureux 
les aveugles car ils verront Dieu et, 
politiquement, peut-être plus vite qu'ils 
ne le pensent. 

Je voudrais quant à moi préciser une 
chose. Le Front nouveau de Belgique 
estime que le droit de vote doit rester, 
en tout état de cause, lié à la nationalité. 
C'est un attribut de la nationalité, c'est 
un principe pour nous, avec ou sans 
Maastricht. 

Cela étant dit. nous avons toutes les 
sympathies pour les ressortissants de 
l'Union, avec lesquels nous voulons 
bâtir l'Europe des patries. li y a 
d'ailleurs de nombreux Européens au 
Front nouveau de Belgique et ce ne sont 
pas les moins actifs parmi nous. 

Par contre, nous resterons toujours 
opposés au vote des étrangers non 
européens. Et ce, pour une première 
raison évidente : le Traité de Maastricht 
instaure une réciprocité. 

Si un Espagnol vote en Belgique, un 
Belge votera en Espagne. Par contre, il 
ny a aucune raison de laisser voter un 
Turc en Belgique puisqu'un Belge ne 
pourra pas voter en Turquie, c'est 
élémentaire. 

L'impact du vote des étrangers, non 
européens compris. est consternant. 
Voyez les chiffres, ouvrez les yeux : 
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Bruxelles-Ville : 36% d'étrangers; Ixel 
les : 37%; Schaerbeek, idem: Molen 
beek. Saint-Gilles : 48%; Saint-Josse 
ten-Noode: 54% ! Le temps est proche 
des premiers bourgmestres turcs ou 
marocains. 

Et après les Flamands - comme le disait 
le "Standaard" qui se tait à présent -, ce 
seront les Belges, en général, qui 
passeront à la moulinette de l'immigra 
tion. 

Cela ne convient pas aux Belges, mais 
personne ne s'en soucie ici, encore une 
fois. Il faut chercher à qui le crime 
profite. Et il ne faut pas chercher loin : 
sur les bancs des socialistes. Des études 
françaises, celles d'Alain Peyrefitte par 
exemple, ont confirmé que 70% des 
immigrés naturalisés votaient à gauche 
et on vient d'entendre à la RTBF, il y a 
quelques jours, que 70% des Turcs 
naturalisés en Allemagne votent SPD, et 
17% pour les Grünen. 

La présente réforme est donc un 
triomphe pour le FDF qui a roulé les 
Flamands dans la farine et une 
assurance-vie pour le Parti socialiste et 
son appendice Ecolo. Le Parti socialiste 
craint en effet - et d'autres partis 
traditionnels vont suivre - qu'aucun 
Belge ne voudra encore voter pour lui 
lorsque la justice en aura fini avec lui. 

Vous n'aimez plus le peuple et vous 
changez de peuple. L'électorat belge n'a 
plus confiance en vous et vous n'avez 
plus confiance en lui. Vous le remplacez 
purement et simplement par l'électorat 
étranger. Cela s'appelle de la trahison 
pure et simple. Vous êtes des traîtres à la 
patrie. 
Le Front nouveau de Belgique votera 
bien évidemment contre cette réforme, 
en bloc et en détails. 
Aan mijn Vlaamse collega's, die hier 
niet aanwezig zijn, wil ik het volgende 
even kwijt. 
Premier Dehaene heeft, samen met het 
FDF-PRL, een dolksteek toegebracht 
aan de Vlaamse Gemeenschap in 
Brussel en in de Ran.: :.i laat dit 
gebeuren. U zwijgt in a11e talen. Ook de 
Vlaamse pers zwijgt in alle talen. 
Ik ben Franstalig, maar als Belg hou ik 
ook van Vlaanderen. Ik kan niet dulden 
dat de Vlaamse aanwezigheid in de 
hoofdstad van België en Vlaanderen 
zomaar worden weggeveegd. Ik begrijp 
niet dat u dit laat gebeuren. 
In het bijzonder aan de collega's van de 
CVP, die hier niet zijn, wens ik te 
zeggen dat ik wou dat er hier nog één 
enkele moedige man was. En als er 
geen enkele overblijft wanneer hierover 

wordt gestemd, blijf weg, ga liever 
koffie drinken. breek een been. meldt u 
ziek, maar keur dit niet goed; neem dit 
niet op uw geweten. 

Voor Vlaanderen hebben mensen 
gestreden. Sommigen werden vermoord 
of terechtgesteld, terwijl hun hoofd 
zonde of doodzonde eigenlijk was dat 
ze van Vlaanderen hielden. Deze 
mensen, deze doden en de Vlamingen in 
het algemeen, keert u vandaag de rug 
toe. Doe dit niet, breek liever een been. 

De voorzitter : De bespreking wordt 
geschorst. 

La discussion est suspendue. 

De vergadering is gesloten. 

La séance est levée. 

- De vergadering wordt gesloten om 
l 3.12 uur. Volgende plenaire vergade 
ring woensdag 28 oktober 1998 om 
14.00 uur. 

- La séance est levée à 13.12 heures. 
Prochaine séance plénière mercredi 
28 octobre 1998 à 14.00 heures. 
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ANNEXE BIJLAGE 

SEANCE PLENIERE 

MERCREDI 28 OCTOBRE 1998 

, 
DECISIONS INTERNES 

DEMANDES D'INTERPELLATION 

Demandes 
1. M. Geert Bourgeois au ministre de la Justice sur "la 
radioscopie du parquet d'Anvers". 
(n° 2114 - renvoi à la commission de la Justice) 

2. M. Francis Van den Eynde au ministre de la Santé publique 
et des Pensions sur "l'établissement dans notre pays de la 
clinique Gender, qui est interdite depuis le Ier octobre 1998 
aux Pays-Bas et dans laquelle les parents peuvent choisir le 
sexe de leur enfant grâce à une sélection génétique". 
( 11° 2115 - renvoi à la commission de la Santé publique, de 
l'Environnement et du Renouveau de la Société) 

PLENAIRE VERGADERING 

WOENSDAG 28 OKTOBER 1998 

INTERNE BESLUITEN 

INTERPELLATIEVERZOEKEN 

Ingekomen 
1. de :,.;cr Geert Bourgeois tot de minister van Justitie over "de 
doorlichting van hu Antwerpse parket". 
(nr. 2114 - verzonden naar de commissie voor de Justitie) 

2. de heer Francis Van den Eynde tot de minister van 
Volksgezondheid en Pensioenen over "de vestiging in ons land 
van de sinds I oktober 1998 in Nederland verboden 
Genderkliniek waar ouders door middel van zaadselectie het 
geslacht van hun kind kunnen kiezen". 
(nr. 2115 - verzonden naar de commissie voor de 
Volksgezondheid, het Leefmilieu en de Maatschappelijke 
Hernieuwing) 
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