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SÉANCE PLÉNIÈRE 

MARDI 27 OCTOBRE 1998 

APRÈS-MIDI 

PRÉSIDENCE de 

M. Henry 

La séance est ouverte à 14.06 heures. 

PLENAIRE VERGADERING 

DINSDAG 27 OKTOBER 1998 

NAMIDDAG 

VOORZITTER : 

De heer Henry 

De vergadering wordt geopend om 14.06 uur. 

Tegenwoordig bij de opening van de 
vergadering is de minister van de 
federale regering : 
Ministre du gouvernement fédéral 
présent lors de l'ouverture de la séance: 

Dehaene. 

De voorzitter : De vergadering is 
geopend. 

La séance est ouverte. 

Er zijn berichten van verhindering 
ingekomen van de leden : 

Les membres suivants sont excusés : 

Huysentruyt. Van Gheluwe, wegens 
/iekte / pour raison de santé: 

Vcrsnick. Imerparlementaire Unie / 
Union interparlementaire: 

Lunueudries. Dervcke, buitenslands / à 
1 • étrunger. - 

Wetsvoorstellen ( voortzetting) 

Propositions de loi (continuation] 

De voorzitter : Aan de orde is de 
voortzetting van de bespreking van het : 

- wetsvoorstel van de heren Louis 
Michel, Antoine Duquesne, Didier 
Reynders en François-Xavier de 
Donnéa tot wijziging van het 
Wetboek van de Belgische nationali 
teit wat de naturalisatieprocedure 
betreft (1334" tot 13) 

- wetsvoorstel van de heer Hugues 
Wailliez tot wijziging van het 
Wetboek van de Belgische nationali 
teit ( JO I0/1 en 2) 

- wetsvoorstel van de heer Claude 
Eerdekens houdende invoeging in het 
Burgerlijk Wetboek van een artikel 
l71his betreffende de schijnhuwelij 
ken (933/1 en 2) 
- wetsvoorstel van de heren Filip De 
Man, Jean Geraerts en Joris 
Huysentruyt tot aanvulling van het 
Wetboek van de Belgische nationali 
teit met een bepaling over de 
taalkennis (927/1 en 2) 
- wetsvoorstel van de heer Jean 
Geraerts tot wijziging van het 
Wetboek van de Belgische nationali 
teit (725/1 en 2) 
- wetsvoorstel van de heer Jacques 
Vandenhaute c.s. tot bestrijding van 
de schijnhuwelijken (624/1 en 2) 
- wetsvoorstel van de heer Antoine 
Duquesne tot wijziging van het 
Wetboek van de Belgische nationali 
teit teneinde de schijnhuwelijken 
tegen te gaan ( 152/1 en 2) 
- wetsvoorstel van de heer Frans 
Lozie en mevrouw Martine Schüt 
tringer tot wijziging van het Wetboek 
van de Belgische nationaliteit 
(1508/1 en 2). 

L'ordre du jour appelle la continuation 
de la discussion de la : 
- proposition de loi de MM. Louis 
Michel, Antoine Duquesne, Didier 
Reynders et François-Xavier de 
Donnéa modifiant Ie Code de la 
nationalité belge en ce qui concerne 
la procédure de naturalisation 
0334/1 à 13) 

- proposition de loi de M. Hugues 
Wailliez modifiant le Code de la 
nationalité belge ( IOI0/1 et 2) 

- proposition de loi de M. Claude 
Eerdekens insérant dans Ic Code civil 
un article l71bis relatif aux mariages 
blancs (933/1 et 2) 
- proposition de loi de MM. Filip De 
Man, Jean Geraerts et Joris 
Huysentruyt complétant le Code de Ia 
nationalité belge par une disposition 
concernant la connaissance de la 
langue (927/1 et 2) 

- proposition de loi de M. Jean 
Geraerts modifiant le Code de la 
nationalité belge (725/1 et 2) 

- proposition de loi de M. Jacques 
Vandenhaute et consorts visant à 
lutter contre les mariages de 
convenance (624/1 et 2) 

- proposition de loi de M. Antoine 
Duquesne modifiant le Code de la 
nationalité belge en vue de découra 
ger la pratique des mariages de 
complaisance (152/1 et 2) 
- proposition de loi de M. Frans Lozie 
et Mme Martine Schüttringer modi 
fiant le Code de la nationalité belge 
( 1508/1 et 2). 
Wij hervatten de algemene bespreking. 

Nous reprenons la discussion générale. 
La parole est à M. Hugues Wailliez. 

M. Hugues Wailliez (FN): Monsieur le 
président. monsieur le premier ministre. 
chers collègues, à I' heure où "grande 
naturalisation" et "naturalisation ordi 
naire" apparaissent comme des notions 
déjà lointaines. ii est temps de mettre le 
holà si l'on ne veut sacrifier ce que nous 
avons de plus cher, sur l'autel de la loi 

276 - 9877 
( "/1,1111/,re des Représrntants de Belgique - Kamer van volksvertegenwoordigers 1w1 Brlgii' 
l.,'gi,/01111,· ./'le Zittingsperiode - SO /9!/X-/99!/ GZ - Annules - Handelingen - PLEN 27. !O. /99X 



Hugues Wailliez 

du sol au nom de l'hypothétique 
intégration de centaines de milliers 
d'étrangers qui n'ont ni voulu 
sincèrement. ni mérité la faveur de 
recevoir de façon individuelle ou 
collective. mais bien souvent incontrô 
lée. les droits. privilèges et dignités 
pour lesquels les Belges se sont battus. 

En bradant la nationalité belge par Ic 
biais de notions floues et de parodies de 
procédures d'attribution, d'acquisition 
ou de naturalisation telles que 
l'attribution automatique de la nationa 
lité ou les concepts de présomption de 
volonté d'intégration nu d'attaches 
véritables avec la Belgique, etc" on 
favorise surtout la fraude, le cynisme et 
l'incivisme, 
Au-delà des procédures radicalement 
simplifiées. œ sont bien souvent les 
conditions de fond qui ont été 
assouplies jusquà être dénuées de toute 
substance. 

La naturalisation, soumise à des 
conditions rigoureuses. doit redevenir. à 
côté du mode normal de la filiation. la 
seule façon de devenir Belge. 
C'est pourquoi réaffirmer la primauté 
du jus sunguinis. autant que renforcer 
les conditions de naturalisation sont des 
objectifs prioritaires clairement affirmés 
par le Front national, 
Vous avez pu vous rendre compte que la 
proposition de loi libérale va dans un 
sens totalement opposé. 

C'est la raison pour laquelle je viens de 
déposer une vingtaine d'amendements 
en vue de se rapprocher le plus possible 
du texte de ma proposition de loi sur la 
réforme du Code de la nationalité. 

J'aurai donc r occasion. tout à l'heure. 
de justitier plus précisément chacun de 
ces amendements. 

Monsieur le président. monsieur le 
premier ministre, chers collègues, le 
Front national ne saurait admettre que la 
question de la nationalité soit un simple 
acte administratif. 

De voorzitter : De heer Patrick Dewael 
heeft het woord. 

De heer Patrick Dewael, voorzitter van 
Je VLD-fractie : Mijnheer de voorzitter. 
mijnheer de eerste minister, collega's. ik 
heb het debat vanmorgen niet kunnen 
bijwonen maar ik wil toch van deze 
gelegenheid gebruik maken om enkele 
bekommernissen te formuleren in 
verband met Je voorgenomen wijziging 
van het Wetboek van de Belgische 
nationaliteit. 

Mijnheer de eerste minister. het 
verhaast mij enigszins dat wij nu over 
de, aangelegenheid spreken. Deze 

problematiek komt nu aan bod omdat ze 
gekoppeld is aan ren voorstel dat wij zo 
dadelijk zullen bespreken, namelijk de 
herziening van artikel 8 van de 
Grondwet. De partners waarmee u 
gemeend hebt te moeten onderhande 
len. de federatie PRL-FDF, hebben dat 
zonder meer geëist. Zij hebben geëist 
dat er een wijziging zou worden 
aangebracht in de nationaliteitswetge 
ving alvorens zij bereid waren om een 
tweederde meerderheid te leveren voor 
Je voorgenomen wijziging van de 
Grondwet. Straks zal ik mijn bezwaren 
tegen di: wij1iging van artikel 8 naar 
voren brengen maar eerst wil ik zeggen 
dat ik deze handelswijze politiek 
onfatsoenlijk en indecent vind. 

ln de commissie · ,1(1r de Justitie 
weigerde de minister van Justitie, die de 
regering vertegenwoordigde. te ant 
woorden op de vraag of er al dan niet 
een politieke koppeling tussen deze 
heide thema's bestond. Hij ging hierop 
niet in. ln een voluende commissiever 
gadering las hij. ~ na overleg met de 
eerste minister. een tekst voor waarin 
stond dat cr terzake geen enkel politiek 
akkoord bestond. Hij weigerde de term 
politiek akkoord in de mond te nemen. 
De heer Michel heeft toen in de 
commissie het tegendeel uiteengezet. 
met de oprechtheid die we van hem 
gewoon zijn. Ongevraagd heeft hij het 
woord genomen en gezegd dat de 
federatie PRL-FDF wou dat er iets werd 
gedaan aan de situatie van de Belgen in 
het buitenland - een aangelegenheid die 
wc vorige week hebben besproken - en 
aan de nationaliteitswetgeving. Het ene 
is voor hem onlosmakelijk met het 
andere verbonden, 

Ten tweede zijn wij enigszins op onze 
hoede als men aan Franstalige kant zich 
de Haag stelt hoe wij durven te beweren 
dat dit debat zou geïnspireerd zijn door 
electorale en communautaire beweegre 
denen. Men vraagt hoe wij durven te 
beweren dat dit de insututionelc 
verhoudingen en de communautaire 
evenwichten in het gedrang zou kunnen 
brengen. Vandaag debatteren we echter 
over twee zaken. namelijk het stemrecht 
voor EU-burgers en de gevraagde 
vereenvoudiging van de naturalisatie 
procedure. 

Mijnheer de eerste minister, het zuu de 
duidelijkheid van het debat ten goede 
komen als u zou zeggen of u werkelijk 
gelooft dat dit geen impact zal hebben 
op de volgende verkiezingen en de 
positie van de Vlamingen in en rond 
Brussel. Ik kom daarop zo dadelijk 
terug. Als wij kijken naar de herkomst 
van de EU-burgers die binnenkort 
stemrecht krijgen. zonder enige garantie 
voor de Vlamingen, en wij koppelen dit 
aan een versoepeling van de nationali- 

teitswetgeving, dan is het duidelijk dat 
de positie van de Vlamingen pijnlijk 
wordt. Dit heeft niets te maken met de 
vraag of er überhaupt behoefte is aan 
een aanpassing van de nationaliteitswet 
geving. Ik ben te allen tijde bereid om 
daarover te debatteren en ik zal zo 
dadelijk het standpunt van mijn fractie 
uiteenzetten. Het is echter politiek 
onfatsoenlijk om deze twee zaken aan 
elkaar te koppelen. Want dan wordt het 
wel duidelijk dat communautaire 
beweegredenen een rol spelen. 

Mijnheer de eerste minister. u hebt 
verkozen met dit front te onderhandelen 
in plaats van met een aantal Vlaamse 
partijen die nochtans duidelijk hadden 
gezegd dat zij principieel gewonnen 
waren voor het stemrecht voor 
ELI-onderdanen maar die andere 
voorwaarden hadden gesteld dan 
degene die u nu wilt honoreren. 

Het is uiterst onfatsoenlijk. mijnheer de 
eerste minister, dat een premier die 
bovendien van Vlaamse oorsprong is. in 
deze aangelegenheid andermaal de 
voorkeur geeft aan een politieke deal 
met een Franstalige federatie van 
partijen, met andere woorden, ingaat op 
Franstalige verzuchtingen, in plaats van 
te onderhandelen met Vlaamse partijen 
die terzake in het Vlaams Parlement 
quasi eenparig een resolutie stemden. 

Mijnheer de voorzitter, ik zal trachten 
de verschillende debatten niet door 
elkaar te halen. hoewel het één volgens 
het akkoord is gebonden aan het andere. 

Wat de wetgeving op de nationaliteit 
betreft. is de VLD omwille van een 
bijkomende reden verontrust. Voor ons 
is het stemrecht onlosmakelijk verbon 
den met het staatsburgerschap. Ik hen 
het er volkomen mee eens dat de 
procedure om de Belgische nationaliteit 
te verwerven, de grootst mogelijke 
rechtszekerheid moet betrachten. Hier 
van ben ik een groot voorstander. Ik ben 
eveneens voorstander van het feit dat 
deze materie uit de penale sfeer moet 
worden gehaald. Immers. dat adviezen 
moeten worden uitgebracht door het 
parket van de procureur des Konings 
wekt effectief de indruk dat het 
nationaliteitenvraagstuk is verweven 
met correctionele of penale aangelegen 
heden. Ik pleit dus voor meer 
rechtszekerheid en zal als eerste 
toegeven dat deze rechtszekerheid 
tegenwoordig vaak zoek is. Wij stellen 
trouwens vast dat in de commissie voor 
de Naturalisaties een zekere jurispru 
dentie werd ontwikkeld en een aantal 
criteria werden bepaald. aan de hand 
van dewelke de aanvragen worden 
getoetst. Deze criteria zijn echter niet 
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Patrick Dewael 

wettelijk; zij worden niet in alle 
parketten op eenzelfde eenduidige en 
eenvormige wijze toegepast en leiden 
met andere woorden tot interpretatie 
problemen. 

Als de integratiewil dan toch overeind 
blijft in de wetgeving, waarom was het 
dan niet mogelijk deze te verduidelijken 
en te concretiseren '1 

Ik maak meteen van de gelegenheid 
gebruik om nogmaals te onderstrepen 
dat de initiële bedoeling van de 
Franstalige partijen met dewelke u 
onderhandelde. mijnheer de eerste 
minister. erin bestond de integratiewil te 
schrappen. Immers, het aanvankelijk 
voorstel zowel van PRL-FDF als van de 
PS. alsook de amendementen. strekten 
ertoe de integratiewil te schrappen en de 
af te leggen eed te beschouwen als het 
enige element waarmee rekening moest 
worden gehouden. 

U zou hierop uiteraard kunnen 
reageren, mijnheer de eerste minister, 
door te zeggen dat de integratiewil nog 
steeds is opgenomen in de wetgeving. 
Maar dan rijst de vraag of dit voor 
iedereen voldoende duidelijk is. Er 
wordt geschermd met een vragenlijst 
maar. ik herhaal het, is het voor elkeen 
duidelijk genoeg ? 

Waarom werden niet een aantal criteria 
hij wet bepaald, die volgens onze 
perceptie niet moeten worden getoetst 
door het parket van de procureur des 
Konings. maar waarbij het stedelijk 
niveau een cruciale rol moet spelen, 
uiteraard na het nodige overleg met het 
federale niveau ? 

De criteria zijn de volgende. Ten eerste, 
het taalcriterium. Inderdaad, men kan 
slechts spreken over effectieve integra 
tie van een migrant in onze samenleving 
wanneer betrokkene bereid is een van 
de talen van dit land aan te leren. Is dat 
te veel gevraagd '1 Waarom wordt zulks 
niet met evenveel woorden ingeschre 
ven in de wetgeving? Want tracht mij 
eens uit te leggen hoe men in een 
bepaald land op de arbeidsmarkt zou 
kunnen functioneren of zelfs politieke 
rechten uitoefenen indien men een van 
de talen van dat land niet eens machtig 
is 'l 

Het tweede criterium is de arbeidsbe 
reidheid. Is dit te veel gevraagd ? 
Alhoewel ik goed besef dat arbeidsbe 
reidheid niet altijd makkelijk kan 
worden getoetst, moet dit, mijns 
inziens. via de gemeenten en in overleg 
met de RVA en de VDAB wèl worden 
onderzocht. 

Het derde criterium heeft betrekking op 
een minimaal inzicht in de democrati 
sche rech+-: en vrijheden van onze 

samenleving. Een van de essentiële 
punten uit de beginselverklaring van de 
VLD is het respect voor de eigenheid, 
de gewoonten en de religie van 
migranten. Dit respect moet echter 
wederzijds zijn. Migranten moeten 
eveneens bereid zijn onze eigenheid en 
gewoonten te respecteren. Zij moeten 
een minimum aan inzicht verwerven in 
de manier waarop een democratische 
rechtsstaat geacht wordt te functione 
ren. 

Mijnheer de voorzitter, collega ·s. al 
blijft de integratiewil overeind, laten 
wij toch niet werken met een 
belachelijk vragenformulier dat bol 
staat van de flauwe kul en onder meer 
peilt naar welke televisiezender "'~n 
kijkt ! Om de rechtzekerh- ~ veilig te 
stellen, moeten de drie criteria in de wet 
worden ingeschreven. Deze criteria 
beantwoorden immers aan een vaste 
rechtspraak van de commissie voor de 
Naturalisaties van de Kamer. Ze worden 
echter uiteenlopend toegepast naarge 
lang het arrondissement en het 
betrokken parket. 

Mijnheer de eerste minister, wat mij het 
meest zorgen baart, is de koppeling van 
deze problematiek aan het stemrecht 
voor EU-burgers. Wat heeft het ene met 
hel andere te maken 'l Niets ' Als men 
voorstander is van een integratie- en 
inburgeringspolitiek moet de regering, 
mijns inziens, de Gemeenschappen en 
de Gewesten hierbij betrekken. Zij 
zullen immers het inburgeringsbeleid 
gestalte moeten geven. We hebben er 
geen belang bij mensen de Belgische 
nationaliteit te verlenen die niet bereid 
zijn zich in onze samenleving te 
integreren. Vanaf dat ogenblik moeten 
zij deelnemen aan het electoraal proces 
ingevolge onze stemplicht. Daaruit zou 
volgen dat zij zich wel zullen 
integreren ! Nee ! Voor de VLD is het 
omgekeerde waar. Voor de Vlaamse 
Liberalen en Democraten is stemplicht 
onlosmakelijk verbonden met staatsbur 
gerschap. Zij die kiezen voor de 
Belgische nationaliteit moeten vooraf 
het bewijs leveren dat zij de 
daadwerkelijke bedoeling hebben zich 
in onze samenleving te integreren. Als u 
deze integratiewil niet in de wet 
opneemt, zult u de spanningen tussen 
migranten en niet-migranten alleen 
laten toenemen. Meer nog. u zult ze 
i nstituti onal i se ren. 

Op andere aspecten van de koppeling. 
beter gezegd van de koehandel die de 
eerste minister heeft gesloten met een 
francofone partij. het FDF in het 
bijzonder. zal ik straks dieper ingaan. 

De voorzitter : De heer Francis Van 
den Eynde heeft het woord. 

De heer Francis Van den Evade 
(VL.BLOK): Mijnheer de voorzitter, 
mijnheer de eerste minister, Vlaamse 
collega's en twee Franstalige uitzonde 
ringen, het is toch merkwaardig dat 
Franstaligen zo massaal afwezig blijven 
in dit debat. 

Dit gezegd zijnde, grenzen zijn 
noodzakelijk. Er kan geen vrijheid of 
democratie bestaan zonder grenzen. 
Een systeem dat de grenzen wil 
afschaffen kan niet anders dan totalitair 
zijn, vermits dit systeem alles en heel de 
wereld wil behelzen en dus niet anders 
kan dan de specificiteit van de volkeren 
te negeren, en zo mogelijk af te 
schaffen. Dankzij de bescherming die 
grenzen bieden, kan die specificiteit 
worden bewaard en de vrijheid worden 
opgebouwd. 

Deze stelling komt niet van het Vlaams 
Blok. Deze gedachte werd geformu 
leerd door de Frans-joodse filosoof 
Finkilkraut in enkele boeken. waarvan 
het meest bekende luidde :Eloge aux 
frontières. Sommigen onder u hebben 
hier ongetwijfeld van gehoord. Dit 
standpunt is immers allesbehalve 
politiek correct en heeft. toen het werd 
vertolkt, nogal wat stof doen opwaaien. 
Wie bronnen zoekt, kan ik verwijzen 
naar bepaalde colloquia die aan de VUB 
werden georganiseerd. en waaraan de 
heer Finkilkraut deelnam. 
Mijnheer de voorzitter. het is mijn 
bedoeling hier aan te tonen dat dit 
wetsvoorstel op zijn minst de vervaging 
van de grenzen en dus de vervaging van 
de vrijheid op het oog heeft. Het 
wetsvoorstel strekt er immers toc de 
procedure tot naturalisatie zeer sterk te 
vereenvoudigen, in feite deze procedure 
bijna totaal af te schaffen. Nadat het zal 
zijn goedgekeurd, zal het immers 
volstaan dat iemand die hier korte tijd 
woont. te kennen geeft dat hij onze 
nationaliteit wil verwerven en zich ertoe 
verbindt de Belgische wetten. de 
Grondwet en de internationale verbinte 
nissen die België heeft aangegaan, te 
respecteren opdar hij zonder meer als 
staatsburger zou worden beschouwd. Ik 
weet wel dat het parket een vragenlijst 
zal opstellen. Iedereen weet ondertus 
sen ook dat het zal volstaan om op één 
van die vragen "ja" te antwoorden, 
opdat terzake alles kits zou zijn. Iets 
gekarikaturiseerd zou men kunnen 
zeggen dat het zal volstaan dat de 
betrokkene naar de Islamitische gods 
dienstige uitzending kijkt van een 
Nederlandstalige televisiezender. opdat 
het beleid ervan zou uitgaan dat hij zich 
volkomen heeft aangepast aan onze 
zeden en gewoonten. 
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de 
eerste minister. geachte collega 's. sta 
mij toe uw aandacht erop te vestigen dat 
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wij hier een wetsvoorstel bespreken en 
geen wetsontwerp. Het voorstel komt 
dus van het parlement, niet van de 
regering. 

Het gaat nm een parlementair initiatief 
van de Franstalige oppositiepartij 
FDF-PRL. Het feit dat het wetsvoorstel 
desondanks met hand en tand door de 
partijen van de meerderheid in het 
algemeen en door de Vlaamse partijen 
van de meerderheid in het bijzonder 
wordt verdedigd. is op zich al zeer 
vreemd. Het is immers niet echt de 
gewoonte in dit land dat de meerderheid 
initiatieven van de oppositie steunt. 
zeker niet wanneer het om essentiële 
zaken gaat. Dat de begrippen nationali 
teit en naturalisatie van essentieel 
belang zijn, zal wel voor iedereen 
buiten kijf staan. Dit is toch zeer 
vreemd. tenzij het wetgevend initiatief 
dat weliswaar van de oppositie uitgaat, 
een gedeelte is van een politiek akkoord 
dat door deze oppositie met de 
meerderheid werd gesloten. Wie in dit 
land de handel en wandel van de 
politiek volgt, weet dat dit hic et nunc 
het geval is. 

Dehaene wil absoluut aan een 
tweederde meerderheid geraken om de 
Grondwet te veranderen betreffende het 
Eurostemrecht, zodat dit door hem 
beloofde stemrecht dat zo nadelig zal 
uitvallen voor de Brusselse Vlamingen 
en de Vlamingen uit de rand, er toch 
nog door geraakt. Dehaene weet dat hij 
hiervoor niet kan rekenen op de 
Vlaamse oppositiepartijen. Zonder 
enige schroom aanvaardt Dehaene dan 
maar de steun van FDF-PRL en zoals te 
verwachten van Franstaligen, willen 
deze compensatie; dat is bij hen een 
traditie. Zij willen compensatie voor de 
steun die zij nu geven aan de regering. 
Een deel van de koehandel is de 
voorliggende versoepeling van de 
naturalisatie. Ik had het daarnet over het 
gebrek aan geweten van de eerste 
minister. en dus ook van de Vlaamse 
regeringspartijen. Deze woorden zijn 
niet te sterk : Dehaene en zijn CVP - en 
ook de SP - weten zeer goed dat zowel 
het Eurostemrecht. waar het tenslotte 
om draait. als deze versoepeling van de 
naturalisatieprocedure voor de Vlamin 
gen uit Brussel en de rand een slechte, 
een zeer slechte zaak zal zijn. Dit belet 
hen niet hiervoor de steun te aanvaarden 
van de meest rabiate Vlamingenhaters 
in dit parlement: het FDF-PRL. 

Vorige week nog vond een vooraan 
staand parlementslid ,•an deze formatie, 
de heer Maingain. het niet alleen nodig 
de Franstaligen uit de rand ertoe op te 
roepen om voortaan geen belastingen 
meer te betalen aan de Vlaamse 
regering. maar bovendien beloofde hij 
deze incivieken, deze mensen die hij 

opriep tot incivisme. juridische bijstand 
indien zij hierover problemen zouden 
krijgen met het gerecht. De regering 
aanvaardt nu de hulp van deze partij en 
vraagt zelfs tie steun van FDF en PRL. 
Als klap op de vuurpijl noemde de heer 
Maingain van het FDF-PRL de Vlaamse 
regering racistisch. De CVP en de SP, 
de twee partijen die op dit ogenblik de 
Vlaamse regering vormen. zijn dus 
racistisch. Waarschijnlijk houdt deze 
beschuldiging voor de SP en de CVP 
niet veel in. Niet alleen kwam er van 
hen noch van de federale regering noch 
van de Vlaamse regering enige 
noemenswaardige reactie - overigens 
merkwaardig, daar het epitheton 
"racistisch" nochtans zeer vaak door 
hen wordt gebruikt om hun politieke 
tegenstanders te verket ':!rP" •• ,aar voor 
het wijzigen van _,t1kel 8 van de 
Grondwet en voor het versoepelen van 
de naturalisatieprocedure aanvaardt 
men bij de CVP en bij de SP vandaag de 
steun van FDF-PRL. die hen vorige 
week van racisme betichtte. Bovendien 
zijn die CVP en SP bereid in dit verband 
zelfs een wetsvoorstel van FDF-PRL 
goed te keuren. 

De heer Herman De Croo (VLD): De 
CVP maakt deel uit van de regering, 
daarmee weet u genoeg. Over incivisme 
gesproken : in de schoolstrijd heeft de 
CVP ook aangetoond wat niet moest 
worden gedaan, en dit gedurende vier 
jaar. 

De heer Francis Van den Eynde 
(VL.BLOK): Mijnheer De Croo, ik heb 
de indruk dat u hier vandaag aan 
politieke archeologie doet. Als u de 
schoolstrijd bovenhaalt. waarom dan 
niet de koningskwestie ? Voor mij zeker 
niet gelaten. 

Wat er ook van zij, geen cordon 
sanitaire ten opzichte van de anti 
Vlaamse racisten van FDF-PRL. 
integendeel. Uiteraard is er niet enkel 
het feit dat de CVP en SP onder leiding 
van de deskundige gids zonder enige 
schroom bij de duivel te biechten gaan; 
er is ook nog het wetsvoorstel zelf. 

Uit het verslag blijkt dat het er de 
indiener oorspronkelijk om te doen was 
in de eerste plaats, ik citeer: "( ... ) de 
procedure tot naturalisatie te vereen 
voudigen, met name door de afschaffing 
van de verplichting om het begrip 
integratie systematisch te toetsen. De 
indiener voegt hieraan toe dat iemand 
die al bepaalde tijd in België woont en 
de Belgische nationaliteit wil verwer 
ven precies daardoor al een blijk van 
integratie wil aangeven en dat terzake 
geen bijkomende specifieke controle 
hoeft te worden uitgevoerd." 

Sta me toe dit toch een merkwaardig 
standpunt te vinden voor een fractie 
voorzitter van een partij die zo te keer 
ging tegen de rondzendbrief van 
Vlaams minister Peeters. Uit wat de 
voorzitter van PRL-FDF-fractie ver 
klaart. kan immers logischerwijze 
worden afgeleid dat een Franstalige. die 
zich in Vlaanderen komt vestigen, na 
enkele jaren als geïntegreerd dient te 
worden beschouwd. Indien dit niet het 
geval is. is dit uitsluitend te wijten aan 
de manifeste onwil van de betrokkene. 
Het is uiteraard maar al te gek dat men 
faciliteiten in het leven zou houden om 
mensen die deze onwil hoog in het 
vaandel dragen, te plezieren. 

Ik zal het waarschijnlijk verkeerd 
hebben begrepen. FDF-PRL, hierin 
oorspronkelijk gesteund door de CVP 
en de SP, was en is in feite van mening 
dat om het even wie die hier een tijdje 
woont en de nationaliteit aanvraagt als 
geïntegreerd moet worden beschouwd 
ook al komt hij uit Timbouctou of 
Samarkand. Daartegenover staat dat een 
Franstalige uit Elsene of Ukkel die zich 
in Linkebeek of Wemmel vestigt nooit 
als geïntegreerd in Vlaanderen mag 
worden beschouwd, ook al woont hij 
daar veertig jaar. 

De heer Reynders zal mij wel 
beschuldigen van simplisme en er uw 
aandacht op vestigen dat er behalve vijf 
jaar in het land wonen en de wens uiten 
de nationaliteit te willen verwerven. in 
het wetsvoorstel nog een andere 
essentiële voorwaarde wordt voorzien. 
namelijk op het aanvraagformulier het 
volgende te vermelden : "Ik verklaar 
Belgisch staatsburger te willen worden 
en de Grondwet en de wetten van het 
Belgische volk te zullen naleven." Tot 
nu toe dacht ik dat dit van iedereen die 
zich op ons grondgebied bevindt - of hij 
nu autochtoon of allochtoon is -. kon 
worden verwacht. Dit is volgens mij de 
meest normale zaak van de wereld die 
dan ook niet in een verklaring moet 
worden opgenomen. 

Weer een vergissing van mijnentwege 
vermits het voorstel van FDF-PRL, dat 
de steun van de Vlaamse meerderheid 
spartijen en Dehaene kreeg, uitdrukke 
lijk bepaalt dat wie .mze nationaliteit 
wil verwerven zich tot die verklaring 
moet verbinden. Misschien wordt 
hiermee aangegeven dat andere vreem 
delingen, die zich daar niet schriftelijk 
toe verbinden maar toch bij ons 
vertoeven, zich weinig of niets van onze 
wetten en Grondwet dienen aan te 
trekken. Sommigen onder hen blijken 
dit althans op die manier te hebben 
begrepen. FDF-PRL en de Vlaamse 
meerderheidspartijen zijn van mening 
dat wie aan deze voorwaarden voldaan 
heeft volwaardig over onze nationaliteit 
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kan beschikken nadat, ik herhaal, een 
voor de schijn uitgevonden formuliertje 
van hel parket werd ingevuld. 

Ik vestig er uw aandacht op dal het best 
mogelijk is dat iemand die zelfs 
doelbewust dat papiertje ondertekent, 
de formule niet begrijpt, aangezien hij 
ut' zij hier dermate vreemd is dat hij of 
zij helemaal niet vertrouwd is met de 
filosofie die aan de basis ligt van onze 
wetgeving en levenswijze. Desalniette 
min krijgt hij of zij dankzij die 
verklaring de Belgische nationaliteit. 

Dan heb ik het nog niet over degenen 
voor wie het desbetreffende document 
het klassieke vodje papier is dat men 
gauw gauw ondertekent om er vanaf te 
zijn. Ik merk dat de heer Clerfayt 
ernstig kijkt. Welnu. ik woon in een 
wijk in een stad in Vlaanderen waarvan 
meer dan 50% van de inwoners van 
Turkse oorsprong is en weet dus 
waarover ik spreek. 

ln feite komt het erop neer dat 
onderhavig wetsvoorstel de naturalisa 
tieprocedure zo versoepelt dat er nog 
amper van een naturalisatieprocedure 
sprake is. Hee zal immers volstaan hier 
een korte tijd te wonen, te kennen te 
geven dat men de Belgische nationali 
teit wil verwerven en de bovenvermelde 
weinigzeggende verklaring te onderte 
kenen. om hier stemrecht te krijgen 
nadat het parket het intussen beruchte 
formuliertje heeft ingevuld. Met andere 
woorden, vandaag maakt de Kamer van 
de naturalisatie een lachertje. 

Het is niet toevallig dat ik het daarnet 
over hel stemrecht had. Daar ligt 
immers de onderliggende bedoeling van 
dil FDF-PRL-manoeuvre dat dankzij de 
steun van de Vlaamse christen 
democraten en socialisten doorgang zal 
vinden. Het moet sommigen toch 
opgevallen zijn : het FDF-PRL heeft 
zich nooit door een zeer sterke xenofiele 
houding laten opmerken. Het is nog niet 
zo lang geleden dat hun Brusselse 
verkozenen het zelfs af en toe 
aandurfden de standpunten van hun 
kiezers over de vreemdelingenproble 
matiek in dit halfrond ter sprake te 
brengen. Ik denk aan de heren Simonet. 
Vandenhaute en vergeet uiteraard niet 
Roger Nols. 

Hoe kan het nu dat precies deze partij 
zo vlug in één drastische operatie het 
geweer van schouder heeft veranderd ? 
Werd zij plots door hel multiculturele 
licht getroffen ·1 Werd zij plots bekeerd 
tol hel ware geloof? Ik meen van niet. 
De waarheid is dat de toekenning van 
het stemrecht aan vreemdelingen erop 
neerkomt dat het aantal stemmen voor 
Franstaligen in Brussel en in de rand 
stevig in aantal zal stijgen, En daarom 
en om r.' ·s anders is het hen te doen. 

Het komt erop neer dat men in naam 
van gastvrijheid en tolerantie tegenover 
vreemdelingen de Vlamingen in de 
hoofdstad zo sterk wil minoriseren dat 
zij nog slechts een onbeduidende 
groepje vormen en dus niet meer in de 
weg van onze Franstalige wereldverbe 
teraars zullen lopen. 

Wij hebben hier te maken met een 
fundamenteel hypocriet manoeuvre dal 
niet zozeer de versoepeling van de 
naturalisatie beoogt, dan wel de 
definitieve vestiging van de Franstalige 
dominantie in de hoofdstad en errond. 
De CVP en de SP beseffen dit, maar 
gevangen in hun multiculturele com 
plexen en onder de knoet van Jean-Luc 
Dehaene durven zij zich hiertegen niet 
te verzetten. Voor één zaak •· . .,Jrschuw 
ik hen toch : hun kiezers zullen dit 
geenszins in dank aanvaarden. 

Ten slotte nog dil. een van de 
belangrijkste argumenten om het 
wetsvoorstel erdoor te krijgen, bestaat 
erin dat men - zoals men in progressieve 
kringen modieus bepleit - geen verschil 
tussen buitenlanders mag maken en dat 
men, aangezien het Eurostemrecht .!r 
ongetwijfeld komt, ook de naturalisatie 
procedure voor niet-EU-burgers moet 
versoepelen. zodat niet alleen de 
EU-vreemdelingen stemrecht wordt 
toebedeeld. 

Op het eerste gezicht is het argument 
bijna ontroerend, maar mag ik u erop 
attent maken dat, officieel althans, dit 
Eurostemrecht er niet hoeft te komen. 
Immers, deze Kamer is nog steeds 
soeverein en is dus niet verplicht de 
oekazes van Dehaene en zijn regering te 
aanvaarden. 

Ik voeg er bovendien aan toe dat het 
wetsvoorstel van het FDF-PRL ook niet 
tegemoetkomt aan die zo ontroerende 
wil tot gelijke behandeling van alle 
vreemdelingen. Het Eurosternrecht is 
immers een stemrecht en niets meer. Zij 
die het zullen bekomen, kunnen nog 
steeds weigeren hun stem uit te 
brengen. 

De versoepeling van de naturalisatie 
procedure die eraan wordt gekoppeld. 
brengt met zich dat zij die ervan zullen 
genieten, stemplichtig zullen worden en 
dit is iets anders dan het stemrecht 
bekomen. 
Het verschil tussen stemrecht of 
stemplicht is voor ons eigen Vlaamse 
volk jammer genoeg niet groot. Onze 
mensen stellen vandaag vast dat hun 
nationaliteit wordt verkwanseld met alle 
gevolgen van dien. Een van die 
gevolgen is dat. zoals ik bij de aanvang 
van mijn betoog heb gezegd, de grenzen 
vervagen. Waar de grenzen vervagen, 
vervaagt de vrijheid en meteen de 
democratie. 

De democratie is niets meer of niets 
minder dan de soevereiniteit van het 
volk. Na de goedkeuring van dit 
wetsvoorstel zal deze soevereiniteit 
door om het even wie die zich hier een 
aantal jaren heeft gevestigd kunnen 
worden gedeeld. Vandaag staat de 
Kamer dus aan de vooravond van de 
goedkeuring van een wetsvoorstel dat 
onze soevereiniteit en die van ons volk 
afzwakt. 

Ik kan dan ook niet anders dan aan de 
vooravond van deze noodlottige 
stemming u meedelen dat degenen die 
dit wetsvoorstel goedkeuren door het 
Vlaams Blok zullen worden gedagvaard 
voor de hoogste rechtbank die er op 
politiek vlak bestaat. met name de 
rechtbank van de verkiezingen. Het 
oordeel dat daar zal worden uitgespro 
ken. zal zeker niet mild zijn. 

De voorzitter : De heer Jean Geraerts 
heeft het woord. 

De heer Jean Geraerts (VL.BLOKJ : 
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de 
eerste minister. collega's, wanneer 
enkele jaren geleden verrassende 
verkiezingsresultaten werden genoteerd 
en wanneer men tot de conclusie kwam 
dat het vreemdelingenprobleem hiervan 
misschien wel de oorzaak was. 
probeerden de meeste partijen de 
opgang van het Vlaams Blok te stoppen 
door met enkele ondoordachte pogingen 
het vreemdelingenprobleem op te 
lossen. 

Een van deze oplossingen bestond erin 
de toekenning van de Belgische 
nationaliteit te vergemakkelijken. Men 
dacht, en men denkt nog steeds, dat het 
bezit van de nationaliteit de integratie 
vergemakkelijkt. Dit is gewoon de 
wereld op zijn kop zetten. 

De huidige wetgeving terzake is na 
enkele aanpassingen en versoepelingen 
reeds zo ver uitgehold dat iedereen op 
termijn de nationaliteit kan verkrijgen. 
Zelfs de meest criminelen kunnen op dit 
ogenblik de nationaliteit verkrijgen 
indien zij zich de moeite getroosten. 
wat de meesten niet doen, om eerherstel 
aan te vragen. 

ln tegenstelling tot wat de heer 
Vandeurzen beweerde. is dr. huidige 
werking binnen de commissie voor de 
Naturalisaties vrij ondoorzichtig. Er 
werd door een aantal sprekers 
gesproken over de commissie voor de 
Naturalisaties maar blijkbaar kent 
niemand de werking en de precieze 
toedracht van wat daar gebeurt. 

De diensten die ik - in tegenstelling tot 
hetgeen de heer Eerdekens hier 
beweerde - bewonder. leveren uitste 
kend werk bij de behandeling van de 
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dossiers. Als echter door bepaalde leden 
van de commissie negatief beoordeelde 
dossiers door de diensten om een of 
andere duistere reden plotseling positief 
worden beoordeeld. kan ik de frustratie 
van sommigen begrijpen. 

Commissieleden kunnen elk dossier vrij 
behandelen en individueel gunstig of 
ongunstig waarderen. Als ikzelf even 
wel. als lid van het Vlaams Blok. een 
afwijkend advies geef wordt mijn 
dossier door een ander lid van de 
commissie opnieuw behandeld. Het 
besluit van dit lid is bindend. De 
huidige werkwijze binnen de commissie 
voor de Naturalisaties zet de deur naar 
corruptie wijd open. De versoepeling 
van de wetgeving zal dit enkel 
aanmoedigen. Ondanks het feit dat er 
een zogenaamde "rechtspraak" van de 
commissie voor de Naturalisaties is. 
heb ik heel wat aanmerkingen 
betreffende de correcte uitvoering en 
interpretatie van deze rechtspraak." 

ln dit verband zal ik enkele frappante 
voorbeelden aanhalen van de beoorde 
ling zowel door de parketten als door 
bepaalde commissieleden. ln 1992 
wordt iemand veroordeeld tot een boete 
wegens opzettelijke slagen en verwon 
dingen en in 1993 tot twee maanden 
gevangenisstraf, nogmaals wegens 
opzettelijke slagen en verwondingen. Ik 
zal het advies van de procureur des 
Konings terzake voorlezen : "Betreffen 
de de aanvraag van verzoeker zijn er 
geen strafrechtelijke feiten bekend die 
het bekomen van de Belgische 
nationaliteit zouden kunnen belemme 
ren. Volgens bekomen inlichtingen 
betuigt betrokkene door zijn houding 
een band van samenhorigheid met de 
Belgen en zijn er geen concrete feiten 
die toelaten te twijfelen aan zijn 
integratiewil. Gunstig advies van het 
parket." 

Een ander voorbeeld : in 1984 pleegt 
iemand valsheid in geschrifte. in 1987 
maakt hij zich schuldig aan diefstal en 
poging tot diefstal door middel van 
braak. Hij pleegt ook vluchtmisdrijf. 
Advies van de procureur des Konings : 
"Betreffende de aanvraag van verzoeker 
zijn er geen strafrechtelijke feiten 
bekend die het bekomen van de 
Belgische nationaliteit kunnen belem 
meren. Volgens bekomen inlichtingen 
betuigt betrokkene door zijn houding 
een band van samenhorigheid met de 
Belgen en zijn er geen concrete feiten 
die toelaten te twijfelen aan zijn 
integratiewil. Gunstig advies." 

Ik zal nog een strafregister aanhalen. ln 
1976 geeft iemand cheques zonder 
dekking uit. met een geldboete als 
gevolg. Hij maakt zich schuldig aan 
bedrievlijk bankroet en krijgt drie 

maanden uitstel. Hij wordt omwille van 
heling veroordeeld tot drie maanden 
effectieve gevangenisstraf. Volgens het 
politieverslag kwam betrokkene ver 
scheidene malen in contact met politie 
of rijkswacht wegens opzettelijke 
slagen, wapenvertoon. zedenfeiten met 
minderjarigen en diefstal. Advies van 
de procureur des Konings: "Voor de 
goede orde zend ik u in bijlage kopie 
van mijn negatief advies in verband met 
voorgaande naturalisatieprocedure. 
Sindsdien werd het gerechtelijk onder 
zoek in verband met een eventueel 
optreden als pooier zonder gevolg 
afgesloten. Gezien de laatst opgelopen 
veroordeling dateert van 1989 en gezien 
betrokkene blijkbaar goed is geïnte 
greerd - kennis van d. ':'.,ecKtaal - heeft 
mijn ambt geen oezwaar tegen de 
toekenning van de Belgische nationali 
teit aan betrokkene. Volledigheidshalve 
dient wel vermeld dat de procedure in 
verband met de overtredingen van het 
verbod om een drankslijterij open te 
houden nog steeds hangende is voor het 
hof van beroep. Gunstig advies." 

Dit zijn maar enkele van de vele 
tientallen dossiers waarbij men zich 
vragen kan stellen omtrent de 
mogelijkheid of de wil van de parketten 
om dossiers grondig te onderzoeken. 

Lik gunstig advies van het parket kan 
op dit ogenblik worden omgezet in een 
verdaging of zelfs een afwijzing indien 
de Kamer van volksvertegenwoordigers 
dat nodig acht. wat soms ook gebeurt. 
ln de toekomst zal bij een gunstig 
advies van het parket geen onderzoek 
door de Kamer van volksvertegenwoor 
digers meer worden gevoerd en zullen 
de eerder genoemde dossiers zonder 
meer worden goedgekeurd. 

Een tweede zaak waar de commissie 
voor de Naturalisaties zwaar in de fout 
gaat, betreft de groep beursstudenten. 

Hoewel in de commissie een akkoord 
bestond betreffende deze studenten, 
wordt door een aantal commissarissen 
aan studenten, wiens verblijf beperkt is 
tot hun studies. de Belgische nationali 
teit toegekend. Ondanks het verzoek 
van toch niet de eerste de beste 
organisatie. met name de Koninklijke 
Academie voor Geneeskunde van 
België. om een einde te stellen aan deze 
praktijken, krijgt nog steeds een aantal 
dossiers een positief aJvies. Mijnheer 
de minister, ik zou in dat verband een 
passage willen voorlezen uit de brief 
van de Koninklijke Academie : "ln de 
loop der jaren is gebleken dat een 
aanzienlijk aantal kandidaten uit 
ontwikkelingslanden verkiezen in 
België te blijven om er het beroep van 
geneesheer uit te oefenen. Te dien einde 
vragen zij om genaturaliseerd te worden 

en zij beroepen zich hierbij op de jaren 
die zij in België doorgebracht hebben 
om er een opleiding te volgen. Een en 
ander is erg nadelig voor de educatieve 
taak van België. Derhalve heeft de 
commissie mij verzocht u te vragen of 
geen wetgevend initiatief kan worden 
overwogen om dienaangaande orde op 
zaken te stellen. Men zou ons inziens 
kunnen volstaan met de jaren. 
gedurende welke de betrokkenen in 
België verbleven hebben om er een 
beroepsopleiding te volgen en met 
name die welke door een door de 
Commissie van de Koninklijke Acade 
mie voorgesteld koninklijk besluit 
gedekt zijn, niet in aanmerking le 
nemen voor de berekening van het 
aantal in België doorgebrachte jaren die 
meetellen om genaturaliseerd te kunnen 
worden. Dergelijke regeling is reeds in 
andere landen van toepassing", Alleen 
deze vraag van de Koninklijke 
Academie voor Geneeskunde heeft een 
aantal instanties doen steigeren. Men 
heeft de Koninklijke Academie zelfs 
van racisme beschuldigd. 

ln dat verband wens ik nog een aantal 
merkwaardige uitspraken aan te halen, 
onder andere van de heer Reginald 
Moreels. staatssecretaris voor Ontwik 
kelingssamenwerking, die zegt : "Het 
spreekt voor zich dat buitenlandse 
artsen. die hun opleiding in ons land 
volgen, dat moeten doen teneinde hun 
medische kennis uit te breiden ten bate 
van hun land van herkomst. Aangezien 
de ontwikkelingslanden nood hebben 
aan dcrgelijke " opgeleide artsen en 
België erop kan bogen over voldoende 
artsen te beschikken. dienen we de 
mogelijkheid om zich in ons land te 
vestigen te beperken en onze jonge 
collega's ertoe aan te zetten om zich in 
dienst van hun land van herkomst te 
stellen". 

Eén van onze volksvertegenwoordigers. 
die ook lid is van de commissie voor de 
Naturalisaties. schrijft het volgende aan 
de heer Eerdekens : "Vaak dienen 
buitenlandse studenten. die van hun 
land een studiebeurs ontvingen, na hun 
studies een verzoek tot naturalisatie in 
België in. Het lijkt echter logischer dat 
die studenten na hun studies naar hun 
land van herkomst terugkeren om de 
kennis, die ze in ons land hebben 
opgedaan, daar te doen renderen". 
Paradoxaal genoeg worden dergelijke 
naturalisaties blijkbaar vlot toegekend. 
Ook de heer Detremmerie moet 
toegeven dat door bepaalde commissie 
leden deze afspraak met voeten wordt 
getreden en men aan deze studenten de 
naturalisatie toekent. 

Dezelfde werkwijze geldt voor perso 
nen, wier verblijf beperkt is tot de duur 
van een opdracht, zoals diplomaten en 
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Jean Geraerts 

ambassadepersoneel. Ook hier wordt 
een ongelofelijke willekeur met betrek 
king tot de behandeling van de dossiers 
aan de dag gelegd. 

Eèn van de meest in het oog springende 
redenen waarom een naturalisatie mag 
worden toegekend, is toch wel deze aan 
"personen die nog niet in België 
verblijven, maar voordien door een 
werkelijke band met België verbonden 
zijn geweest". Deze hoogst lucratieve 
voorwaarde laat de deur wijd open. Ook 
hiervan wordt volop misbruik gemaakt. 
Ik heb vanop deze tribune ooit de 
volgende uitspraak gedaan : "Een 
bosjesman in de meest onherbergzame 
streek van Namibië, die een colablikje 
made in Belgium vindt, kan reeds 
aanspraak maken op de Belgische 
nationaliteit". Dit is geen fictie. maar 
zou wel eens de realiteit kunnen 
worden. Als we de cijfers van de 
naturalisaties bekijken, blijkt vooral de 
massale aanvraag vanwege Turken en 
Marokkanen. Hoofdzakelijk betreft het 
hier islamieten. Door de massale en 
ongecontroleerde nationaliteitstoeken 
ning wordt ook de openbare veiligheid 
in het gedrang gebracht. 

Een aantal radicaal-islamitische organi 
saties militeren hier in onze contreien. 
Het politievakblad "Politeia" publi 
ceerde reeds in 1994 een artikel waarin 
men het gevaar aangaf van deze 
groeperingen. die op dit ogenblik nog 
steeds actief zijn in onze streken, 
zonder dat men de juiste grootte ervan 
kan inschatten. In dat verband verwijs 
ik ook naar een artikel dat op S april 
1998 verscheen in "Hurryet", het 
grootste Turkse dagblad, en waarin een 
journalist, een zekere Sayin, België 
waarschuwde nadat in de Senaat een 
resolutie was aangenomen inzake een 
genocide van Armeniërs in Turkije. Hij 
schrijft dat er ongeveer 130 000 Turken 
in België verblijven en dat Turkije 
genoegdoening zal krijgen als ze allen 
de dubbele nationaliteit hebben. Ook 
koning Hassan II van Marokko 
verklaarde reeds verscheidene keren dat 
de Marokkanen die hun land verlieten 
hoe dan ook Marokkaan blijven. 

De integratiewil is zowat het tover 
woord van de multiculturele lobby. 
Blijkbaar begrijpen de voorstanders van 
de multiculturele samenleving de 
draagwijdte van dit begrip niet goed. 
Ofwel is het multicultureel, ofwel is het 
integreren. Men kan beide echter niet 
door elkaar mengen. Een aantal mensen 
doen dat echter gemakkelijk. 

Mijn jarenlange professionele omgang 
met vreemdelingen plaatst mij in een 
bepaalde situatie om over de integratie 
van vreemdelingen een mening te 
hebben. Ik · .eb de eerste, tweede en 

derde generatie Italianen persoonlijk 
gekend. Dat geldt ook voor de Polen en 
de Oekraïners. Er was met hen geen 
enkel probleem qua integratie. De 
eerste en tweede generatie pasten zich 
perfect aan omwille van hun culturele 
overeenkomst met de Europese bescha 
ving. De eerste generatie Noord 
Afrikanen. in hoofdzaak islamieten, 
bracht een heel andere cultuur naar hier. 
Een tweede generatie bestaat nog maar 
een derde generatie is er niet. Wat men 
ook mag beweren, er zijn steeds weer 
huwelijken van Turken en Marokkanen 
met iemand in het thuisland. Deze 
mensen komen door de zogenaamde 
familiehereniging naar hier en men 
begint terug met de eerste generatie. Dit 
zijn verontrustende aspecten i . '':. Land 
met de verdere inw.jxmg van 
vreemdelingen. 

Ik vraag mij of iemand die hier al 
twintig of dertig jaar woont en nog 
steeds de taal niet spreekt waardig is om 
de nationaliteit te verkrijgen. Tientallen 
dossiers krijgen echter zonder boe of ba 
een gunstig advies van de leden van de 
commissie. Hiermee haalt u echter het 
paard van Troje binnen. Vlaanderen en 
het Vlaamse volk zullen het slachtoffer 
worden van de huidige soepele 
naturalisatiewetgeving. Ik wil de 
Franstaligen er verder op wijzen dat dit 
wel eens een boemerangeffect zou 
kunnen hebben en op hun eigen hoofd 
terecht zou kunnen komen. 

De voorzitter : De heer Alfons 
Borginon heeft het woord. 

De heer Alfons Borginon (YU): 
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de 
eerste minister. collega's, mevrouw Van 
de Casteele zal in het debat over artikel 
8 een meer algemene uiteenzetting 
houden over de samenhang tussen deze 
problematiek en het dossier van artikel 
8. Ik zal mij beperken tot een aantal 
meer gedetailleerde kritieken op dit 
wetsvoorstel en de achterliggende 
gedachten. 

Vooreerst wil ik nog eens beklemtonen 
wat voor mij de essentie van de 
discussie is. De verwerving van de 
Belgische nationaliteit is de ultieme 
uitdrukking van het feit dat de 
betrokkene behoort tot onze club. Ik wil 
dit onmiddellijk nuanceren omdat de 
Belgische nationaliteit op zichzelf al 
een draak is als men nadenkt over een 
modern concept van burgerschap. 

Het ware sowieso beter te innoveren 
rond de idee van het burgerschap van de 
Vlaamse of andere gemeenschappen. 
Trouwens, het is alleen in die zin dat de 
opstellers van de proeve van de 
Grondwet voor Vlaanderen in hun 
artikel 33 voorstellen dat. om kiezer te 

zijn in Vlaanderen. men ofwel 
staatsburger moet zijn, ofwel minstens 
vijf jaar in Vlaanderen moet wonen. Het 
is als het ware een embryo van het 
Vlaams burgerschap. 
Reims sic stantibus hebben wij het over 
het lidmaatschap van de Belgische club. 
Het verwerven van onze nationaliteit 
biedt de vreemdeling vooral één groot 
voordeel. met name dat hij meteen het 
recht verwerft om ten volle te 
participeren aan het politieke leven van 
dit land, als kiezer of als potentieel 
verkozene. 
Maar hij ondervindt er ook nadelen van. 
Inderdaad, vaak verliest hij zijn vorige 
nationaliteit, maar bovendien ondergaat 
zijn persoonlijk juridisch statuut enige 
wijzigingen, althans naar Belgisch 
recht. in de zin dat de regels omtrent 
afstamming. huwelijk, adoptie en 
naamgeving veranderen. 
Vervolgens zal de groep waaruit hij 
afkomstig is, een dergelijke overstap 
niet steeds waarderen. ook al wonen de 
leden van die groep zelf in België. 
Hiermee wil ik twee punten duidelijk 
maken. 
Ten eerste, geen vreemdeling zal 
lichtzinnig en zonder gevolgen van 
nationaliteit veranderen. wat het gevaar 
van massale migratie gevolgd door 
massale nationaliteitswijziging relati 
veert. 
Ten tweede, het verwerven van onze 
nationaliteit heeft belangrijke gevolgen 
ook voor hen die thans reeds tot de dub 
behoren, wat uiteraard noopt tot enige 
voorzichtigheid van onzentwege. De 
regels omtrent wie al dan niet lid is van 
onze club bepalen fundamenteel ook de 
inhoud van de werking van deze club. 
In het verleden was men zeer 
terughoudend wat de mogelijkheden 
betreft om de Belgische nationaliteit te 
verwerven. Dat was trouwens overal in 
Europa het geval. Dat veranderde 
evenwel in de loop der jaren en de 
wetgeving versoepelde aanzienlijk. 
maar - en ik refereer naar een uitspraak 
van de heer Duquesne tijdens de 
voormiddagvergadering - niet altijd 
ingevolge de juiste inspiratie. Het 
versoepelen van de nationali.eitswetge 
ving deed te vaak dienst als een soort 
ersatz voor een degelijk migrantenbe 
leid. Dat kan men van deze hervorming 
trouwens ook zeggen. 
Het is niet door snel een groot aantal 
personen de Belgische nationaliteit te 
laten verwerven. dat men het probleem 
oplost rond de explosieve situatie in 
bepaalde buurten. die kan aanleiding 
geven tot een aantal rellen zoals in 
Brighton in Groot-Brittannië enkele 
jaren geleden. Een dergelijk probleem 
wordt niet opgelost door alleen aan de 
nationaliteit te sleutelen. 
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Alfons Borginon 

Naast de twee grote mechanismen - de 
naturalisatie als gunst van de wetgever, 
enerzijds en de nationaliteitsoptie 
voorutgegaun door een beoordeling 
door de rechter inzake het voldoen aan 
een aantal objectieve criteria verbonden 
aan onze samenleving en aan een aantal 
subjectieve criteria omtrent de integra 
t iewil, anderzijds - werd in 1991 een 
derde mechanisme gecreëerd, zijnde de 
zuiver administratieve weg van de 
nationaliteitsverklaring voor de tweede 
generatie migranten. Het ging om een 
aanzienlijke versoepeling. De belang 
rijke stroom migranten die sedertdien 
de Belgische nationaliteit verwierven, is 
een gevolg van voornoemde wetgeving 
van 199 J. 
Die aanzienlijke versoepeling werd 
gevolgd door een bijkomende versoepe 
ling in 1993, toen het onderscheid 
tussen de grote en de kleine 
naturalisatie werd weggewerkt. Dit gaf 
eveneens aanleiding tot meer soepel 
heid in de toepassing van een aantal 
criteria. 

Vandaag staan wij voor een derde type 
van hervorming, waarop twee soorten 
kritiek kunnen worden geformuleerd : 
op technisch-juridisch vlak en op 
algemeen inhoudelijk vlak. 

De centrale gedachte die mij steeds 
meer bezighoudt naarmate de debatten 
terzake vorderden. is de vraag hoe 
humanistisch men kan zijn zonder 
masochist te worden ? Indien Vlaande 
ren - hetzelfde geldt voor Wallonië - 
binnen Europa een onafhankelijke Staat 
zou zijn. zonder communautaire 
tegenstellingen, zou er gerust kunnen 
worden gesproken over zeer soepele 
systemen van nationaliteitsverwerving. 
Dan zou echter wellicht, net zoals in 
Nederland. snel een consensus kunnen 
tot stand komen over verplichte 
inburgeringstrajecten voor nieuwko 
mers in onze samenleving, wat de 
feitelijke kans op integratie enorm zou 
doen toenemen. 

Hoever kan humanisme inzake deze 
problematiek reiken in een Staat die 
bestaat uit twee volkeren én geweten is 
dat de grote meerderheid van de 
nieuwkomers de Franse Gemeenschap 
verkiezen boven de Vlaamse Gemeen 
schap. zeker in Brussel '? Waarom zou 
een Vlaming die het goed meent met de 
belangen van zijn mensen in taalmoei 
lijke gebieden beschaamd moeten zijn 
om bij deze evolutie vraagtekens te 
plaatsen? 

De Franstaligen die zeer humanistisch 
redeneren als het over problemen gaat 
die hun standpunt steunen, schamen 
zich helemaal niet obstinaat te weigeren 
het dossier van de positie van de 
Vlarnino in Brussel met een even 

humanistische bril te bekijken. Men is 
humanist of men is het niet ! De 
gespleten tong van de Franstaligen in 
dit dossier is niet correct. 
Om aan te tonen dat de Volksunie niet 
die gespletenheid vertoont en het 
gesprek durft aan te gaan. heeft onze 
fractie het voorstel dat op ons congres 
werd goedgekeurd. als amendement 
ingediend. Ons voorstel steunt een meer 
humane en versoepelde benadering van 
de problematiek. Het grote verschil met 
de voorliggende tekst heeft betrekking 
op een aantal bijkomende. objectieve 
criteria zoals een verblijf van 5 jaar, de 
streektaal kennen en geen ernstige 
veroordeling hebben opgelopen. De 
Volksunie verzet zich tegen de te grote 
willekeur over de integ ati'.:.,,,ii. Om de 
subjectieve discussie .-: kunnen objecti 
veren, stellen we een aantal criteria 
voor. 
Bovendien heeft de Volksunie tijdens de 
besprekingen in de commissie de 
Franstaligen de mogelijkheid willen 
bieden iets te doen aan de situatie van 
de Vlamingen in Brussel en te tonen dat 
hun humanisme oprecht is. Onze fractie 
heeft een van de vele teksten inzake de 
vertegenwoordiging van de Vlamingen 
in de Brusselse Raad als amendement 
ingediend. Men heeft een trucje 
gevonden om ons amendement niet te 
me.eten bespreken. Ondanks de formele 
weigering van de meerderheid en haar 
aanhangsel om dit punt te behandelen. 
zal het debat over deze vertegenwoor 
diging moeten worden voortgezet. 
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de 
eerste minister, collega's, de discussie 
over deze problematiek vindt haar 
oorsprong in de vaststelling dat het 
systeem van de naturalisaties disfunc 
tioneert. Door het groot aantal dossiers 
dat de Kamer moet behandelen, bleek 
het niet mogelijk tijdig de aanvraag van 
een vermeend GIA-aanhanger afdoend 
te controleren. Wat blijkt de oplossing 
te zijn die het wetgevingsproces 
voorstelt '! Nog meer dossiers naar de 
Kamer sturen! Alle probleemdossiers 
worden automatisch doorgestuurd. 
De amendementen van de regering 
strekten ertoe de procedure in de Kamer 
op te splitsen in twee delen : enerzijds 
de versnelde procedure waarbij de 
Kamer haar discretionaire bevoegdheid 
verloor en anderzijds de klassieke 
procedure voor de probleemgevallen. In 
zijn advies op het voorontwerp van 
amendement van de regering merkt de 
Raad van State terecht op dat dit een 
aanfluiting is van het recht van de 
Kamer om haar eigen werkzaamheden 
te regelen. Ik geef grif toe dat de 
regering de tekst heeft gewijzigd. In de 
wet wordt niet meer gesproken van 
twee systemen. Het bijzonder Regle 
ment van de Kamer zal dit regelen. Ik 

blijf er echter het raden naar hebben of 
we morgen zullen stemmen over het 
verlies van de beoordeling door de 
Kamer van de eenvoudige gevallen - het 
voorstel dat de regeringsintentie moet 
uitvoeren - ofwel dat het Reglement van 
de Kamer op dit punt niet zal 
veranderen. 

Zolang wij geen tekst van een mogelijk 
Reglement hebben voorliggen, kan het 
uiteindelijk met deze wet alle kanten 
uit. Indien een bijzonder Reglement zou 
worden goedgekeurd dat in een soepele 
procedure voorziet. dan is deze wet op 
dit punt zonder meer een versoepeling. 

De fundamentele kritiek is dat men in 
feite de categorie van de nationaliteits 
keuze, een procedure via de rechter, 
afschaft en vervangt door, voor de 
eenvoudige gevallen, een nationaliteits 
verklaring en voor de moeilijke 
gevallen, een naturalisatie. Hiermee 
worden toch heel wat onaanvaardbare 
nieuwigheden ingevoerd. 

Om voorheen onder het systeem van de 
nationaliteitskeuze - wat nu wordt 
geschrapt - te vallen, moest men 
voldoen aan twee criteria : een eerste, 
objectief criterium van verwantschap en 
verblijf en een tweede. subjectief 
criterium van integratiewil en afwezig 
heid van ernstige feiten, verbonden aan 
de persoon. Wie daaraan voldeed, had 
een subjectief recht. Rechters oordeel 
den of het individuele geval onder de 
algemene regel viel. na advies van het 
parket. Nu krijgt het parket voor al die 
gevallen - dat zijn er veel meer dan in 
onze voorstellen wordt geformuleerd - 
een beperkte tijd om negatief te 
adviseren. Enkel bij een gemotiveerd 
negatief advies van het parket. is er nog 
enig obstakel voor de nationaliteitsver 
werving. met name de omzetting tot 
naturalisatieaanvraag. Voor die ruime 
categorie mensen wordt de beoordeling 
van alle criteria door een onafhankelijk 
magistraat, vervangen door een ambte 
lijke toetsing van de objectieve criteria 
enerzijds. en een beleidsgebonden 
beoordeling door het parket van de 
subjectieve criteria anderzijds, bij 
problemen gevolgd door een politieke 
beoordeling door de Kamer van 
volksvertegenwoordigers. In realiteit 
wordt dus de nationaliteitskeuze 
overgeheveld van de rechterlijke macht 
naar het beleid. Het gevolg daarvan is 
tweeërlei. Enerzijds wordt de nationali 
teitsverwerving plots veel eenvoudiger 
en gaat veel sneller, maar anderzijds 
wordt, in geval van gewijzigd beleid, de 
bescherming van de nationaliteitsver 
werver verminderd. Dat laatste punt 
maakt precies het verschil uit met ons 
standpunt, waar wij de rol van de 
rechter als uiteindelijke beoordeler van 
criteria onverlet laten. 
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Alfons Borginon 

De Raad van State heeft in zijn kritiek 
op het voorontwerp van amendement 
van de regering ook ingezien dat aan de 
ont worpen tekst een aantal gevaren 
waren verbonden, in die zin dat aan 
degene die een subjectief recht had 
verworven in het kader van de 
procedure van nationaliteitskeuze. de 
weg naar de rechter als een 
beroepsinstantie werd ontzegd. In de 
uiteindelijke tekst heeft men een 
opening gelaten - en dat is beter dan 
niets : de aanvrager kan desnoods eisen 
zijn zaak toch voor de rechter te 
brengen. Vermits deze mogelijkheid 
niet de normale procedure maar de 
uitzondering is - de overzending naar de 
Kamer van een negatief geadviseerde 
vraag tot nationaliteitskeuze wordt in de 
vorm van een naturalisatieaanvraag, 
gebeurt immers automatisch, zonder 
tussenkomst van de aanvrager - lijken 
ons de waarborgen voorzien in artikel 6 
van het Europees Verdrag voor de 
Rechten van de Mens, met name dat de 
beoordeling over een subjectief recht 
toekomt aan onafhankelijke en onpartij 
dige rechters. niet voldoende gcgaran 
deerd. 
Trouwens. de vraag kan worden gesteld 
of dit wetsvoorstel geen schending 
inhoudt van de in de Grondwet 
voorziene artikelen 8 en 9, waar het 
onderscheid wordt gemaakt tussen de 
naturalisatie enerzijds en de verkrijging 
van de nationaliteit anderzijds. Doordat 
dit wetsvoorstel de verkrijging van de 
nationaliteit in de vorm van een 
naturalisatie naar de Kamer doorschuift, 
schendt dit wetsvoorstel artikel 9 van de 
Grondwet, dat duidelijk bepaalt dat in 
een wettelijk systeem moet worden 
voorzien om de nationaliteit te 
verkrijgen, zonder dat men een beroep 
moet doen op de politieke beoordeling 
van de Kamer in de vorm van een gunst. 
Daarnaast wordt in dit wetsvoorstel een 
stukje oogverblinding opgevoerd 
omtrent het criterium "integratiewil". 
De omvorming tot naturalisatieaan 
vraag. bij negatief advies van het 
parket. maakt dat niet alleen de vorm 
van de procedure wijzigt maar ook de 
inhoud. Ook de adviezen die door de 
Veiligheid van de Staat en de dienst 
Vreemdelingenzaken over een aan de 
Kamer overgemaakt verzoek worden 
ingevuld. zijn adviezen die handelen 
over de subjectieve criteria, dezelfde 
criteria die nu zijn vastgelegd voor de 
nationaliteitskeuze. 
Het verschil is wel dat de beoordeling 
door de Kamer er geen is op basis van 
die criteria. De Kamer is immers 
soeverein in haar oordeel over een 
naturalisatieverzoek. Niets of niemand 
kan de Kamer hierover verwijten enig 
criterium niet te hebben nageleefd. 
Oorspronkelijk waren er dus twee 

systemen : een gunst van de wetgever 
en een recht, beoordeeld door een 
rechter op basis van onder meer het 
integratiecriterium. Door de wijziging 
van 1991 wordt bij de tweede generatie 
migranten de noodzaak van integratie 
wil verondersteld. Thans gaat men terug 
naar twee systemen : enerzijds. een 
gunst van de wetgever en anderzijds, 
een systeem van verklaring dat voor 
zowel de tweede generatie geldt als 
voor alle gevallen die onder de vroegere 
naturaliteitsoptie vallen, zonder dat de 
integratiewil nog een juridisch obstakel 
is. Voor degenen die voldoende zijn 
geïntegreerd, is er nooit een probleem 
geweest. Daarover gaat het niet. Voor 
degenen die niet voldoende zijn 
geïntegreerd. kunnen desnoods nog 
honderden adviezen worden v.-P.;,.,11eld. 
In de feiten is de beoordeling door de 
Kamer er echter geen die de jure op het 
integratiecriterium is gebaseerd. Dus 
verdwijnt voor die tweede categorie 
eigenlijk het criterium "integratiewil". 
De eerlijkheid gebiedt te zeggen dat ook 
wij in ons voorstel aan het concept van 
integratie willen sleutelen. Zoals ik 
reeds zegde, doen wij dat op een totaal 
andere manier en deelt de heer Dewael 
in zijn voorstel een beetje die visie. 
Vanuit de vaststelling dat de huidige 
beoordeling van de integratiecriteria 
nogal op los zand is gebouwd en 
subjectief is, moet men proberen 
criteria te vinden om tot een objectieve 
beoordeling te komen over wie er nu 
voldoende is geïntegreerd en wie niet. 
Dat is wat wij doen. Wij willen vooral 
de taal vooropstellen als determinerend 
criterium om uit te maken wat de 
integratiewil nu juist inhoudt. Bijko 
mend willen wij de rechter nog een 
beoordelingsvrijheid laten in het geval 
van manifeste inbreuk op die integratie 
wil. 
Het nieuwe systeem betekent op korte 
termijn vooral een aanzienlijke versnel 
ling van een procedure. Voor degenen 
die het spel correct speelden en eerst 
hun rechten hebben uitgeput voor zij de 
gunst van de naturalisatie vroegen, 
wordt de tijd die men vroeger moest 
besteden aan de procedure voor de 
rechter eigenlijk weggevaagd. De 
gevallen die voorheen in een rechtbank 
sneuvelden en het nadien al moeilijk 
genoeg hadden om een voldoende sterk 
dossier op te bouwen om de 
naturalisatiegunst te verkrijgen in de 
Kamer, kunnen nu beginnen met een 
praktisch schone lei. vermits zij 
automatisch de naturalisatieprocedure 
aanvatten. 
Uiteindelijk is het de politieke vrijheid 
van deze Kamer over de nationaliteits 
aanvragen te beslissen, die determine 
rend zal worden. De termijnen die het 
parket worden gegeven om adviezen te 

verstrekken. versnellen de zaak ook. 
Misschien is dat niet slecht. Ook wij 
hebben in ons eigen voorstel in kortere 
termijnen voorzien, ook voor de verdere 
behandeling. Dit gebeurde vanuit de 
idee dat men geen mensen moet 
tegenhouden, louter en alleen om 
administratieve obstructie. Laten wij 
allen eerlijk zijn : als in het kader van 
deze hele wijziging ook de termijnen 
worden versoepeld. is dar een 
bijkomend element van versoepeling. ln 
dat verband moet erop worden gewezen 
dat mij berichten bereiken over 
georchestreerde campagnes in her 
Brusselse opdat zo veel mogelijk 
Franstalige migranten zich zo snel 
mogelijk via de nieuwe procedure 
zouden laten naturaliseren om aldus de 
balans Nederlandstaligen/Fransta I igen 
in hun gemeenten nog harder in het 
nadeel van de Nederlandstaligen te 
doen uitvallen. 
U begrijpt dat indien wijzigingen van de 
nationaliteitswetgeving zouden worden 
aangegrepen om de balans 
Nederlandstaligen/Franstaligen te wijzi 
gen. men zich schuldig maakt aan een 
erg gevaarlijke cocktail. Daarom ook 
handhaven wij een amendement dat de 
wijziging slechts laat ingaan op een 
datum die geen impact meer heeft op de 
Brusselse krachtsverhoudingen bij de 
volgende parlements- en gemeente 
raadsverkiezingen. Zo zou er voldoende 
tijd overblijven om het probleem van de 
vertegenwoordiging van de Vlamingen 
in Brussel deftig te regelen, voordat 
deze wetgeving van kracht wordt. Zo 
worden ook alle angsten die daarmee 
zijn verbonden, weggenomen. Zeker nu 
deze tekst zal worden goedgekeurd in 
het kader van een akkoord tussen de 
meerderheidspartijen en PRL/FDF over 
het Eurostemrecht. is waakzaamheid 
met kritische zin geboden, 
Onze kritieken zijn de volgende : meer 
werk voor de Kamer. een versnelling op 
korte termijn zonder waarborgen voor 
Brussel, een motie van wantrouwen 
tegen de rechterlijke macht, geen 
onderscheid tussen voor wie de 
procedure wordt versoepeld en voor wie 
ze niet wordt versoepeld. onvoldoende 
rechtsbescherming tegen politisering. 
exit van de integratiewil els feitelijk 
wettelijk criterium en een stemming die 
het gevolg is van een pact over het 
Eurostemrecht zonder ook maar 
enigszins tegemoet te komen aan de 
Vlaamse verzuchtingen. 

Le président : La parole est à Mme 
Martine Schüttringer. 

Mme Martine Schüttringer (ECOLO 
AGALEV): Monsieur le président, 
monsieur le premier ministre. chers 
collègues. j'aimerais que l'on se 
souvienne de la période au cours de 
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Martine Schüttringer 

laquelle notre pays semblait vouloir 
souvrir à la diversité de ses habitants. 
Lors de la cérémonie en hommage à la 
petite Loubna, nous avons perçu une 
émotion collective qui fut suivie de 
discours d'ouverture et de possible 
reconnaissance de l'autre. Chaque jour, 
dans la presse radiophonique ou 
télévisuelle. des hommes politiques 
sexprimaient, parlant presque d'une 
même voix et cela en devenait touchant. 
On demandait de simplifier r acquisi 
tion de la nationalité, de revoir la 
procédure de naturalisation et d'accor 
der le droit de vote aux étrangers. 
Actuellement, lorsqu'on parle d'étran 
gers. il faut préciser qu'il ne s'agit pas 
des Européens puisqu'une nouvelle 
frontière a été établie entre les 
non-Européens et les autres. A ce 
moment-là, il y avait énormément de 
beaux et grands discours. Je me 
souviens même avoir réfléchi - vous 
m 'excuserez de vous livrer mes 
émotions - et m'être demandé pourquoi 
on faisait œ genre de déclaration. 
Etait-ce bien le moment ? Mais je me 
suis dit que tout compte fait. si toutes 
les paroles prononcées m1 moment de 
l'adieu à la petite Loubna servent à 
quelque chose et permettent une 
avancée. pourquoi pas? 

Aujourd'hui, je suis déçue par rapport à 
tout ce que j'ai entendu ces dernières 
semaines en ce qui concerne le droit de 
vote et l'acquisition de la nationalité, et 
je ne suis pas la seule. Les écologistes 
sont particulièrement déçus. Ces 
dernières semaines, j'ai pourtant eu 
l'impression que la volonté du 
PRL-FDF. du PS ou dEcolo-Agalev 
était de supprimer la notion de "bonne 
volonté d'intégration" et de faire 
disparaître les rnesures vexatoires. La 
proposition sur laquelle nous avions 
travaillé. à savoir celle du groupe 
PRL-FDF, pouvait s'avérer une avancée 
intéressante. Puis, tout à coup, sont 
venus les amendements du gouverne 
ment et on assiste dès lors à un recul 
franc et net. On assiste également à des 
discussions qui ne sont plus des débats 
d'idées mais des manoeuvres politicien 
nes. C'est comme le jeu du "je te tiens, 
Ill me tiens par la barbichette": y a-t-il 
eu ou non accord entre le PRL-FDF et 
la majorité'! Je me souviens de ces 
discussions en commission. Au risque 
de mettre M. Reynders de mauvaise 
humeur et de l'entendre à nouveau 
évoquer les écotaxes, je prétends que 
sïl y a eu un accord, celui-ci n'est pas 
intéressant dès lors qu'il aboutit aux 
amendements du gouvernement. A 
chacun ses idées, mais j'ai envie de dire 
qu' i I s. agit en l'occurrence d' aménage 
ments l rcment "cosmétiques". 

li est vrai qu'on a instauré une 
passerelle mais uniquement pour des 
exceptions. Les personnes qui deman 
dent l'acquisition de la nationalité ou 
l'option sont. pour la plupart, nées en 
Belgique ou y vivent depuis de 
nombreuses années et ne devraient 
rencontrer que très peu de problèmes. 
Visiblement, les choses coincent au 
niveau de l'option. Je veux bien que 
l'on améliore la passerelle vers la 
Chambre mais c'est trop peu et c'est 
bien loin des débats initiaux qui 
demandaient la prise en compte de la 
volonté d'intégration, la suppression 
des mesures vexatoires. J'ai envie de 
dire que tout ce bruit, tout ce travail, 
toute cette réflexion s'est faite pour si 
peu. Je suis déçue et je n . ,., .•• prends 
pas très bien. Je dirais ; .• erne que nous 
assistons à un certain recul. 

Avant, on avait la "possibilité" de 
demander un avis il l'Office des 
étrangers, à la Sûreté de l'Etat. au 
parquet. Maintenant, on a !'"obligation" 
de demander un avis. Je ne trouve pas 
particulièrement que ce soit une 
amélioration. surtout quand on sait que 
malgré les différents rappels. le délai 
d'émission des avis n'est pas respecté et 
qu'on assiste déjà à un embouteillage, 
notamment pour la procédure de 
narurrlisation. Je crains qu'avec cette 
nouvelle passerelle, nous n'assistions à 
un nouvel embouteillage. On va jeter un 
flou. qui n'est malheureusement pas 
artistique, dans la tête des gens. De 
nombreuses personnes nous ont 
contactés pour nous demander s'il y 
avait vraiment une amélioration. si elles 
pouvaient enfin déposer leur demande 
de naturalisation. Non, monsieur 
Reynders, on ne peut pas dire qu'il y ait 
vraiment une amélioration. que les 
choses vont subitement aller mieux et 
que tout cela va être simplifié, qu'il n'y 
aura plus d'embouteillage. 

Le président : La parole est à M. Didier 
Reynders. 

M. Didier Reynders. président du 
groupe PRL-FDF: Le fait de pouvoir, 
par exemple. déposer sa demande 
auprès de sa commune plutôt que de 
venir à la Chambre. ne vous paraît-il 
pas une amélioration •J La plupart des 
personnes qui nous interrogent et à qui 
nous répondons qu'elles ne devront pas 
s'adresser au Service des naturalisations 
(service un peu lointain dont elles n'ont 
pas toujours des réponses précises). 
mais qu'elles vont pouvoir aller trouver 
un échevin de l'état civil. pas seulement 
dans une grande ville, mais aussi dans 
une petite commune, près de chez elles. 
qu'elles vont pouvoir être tenues au 
courant de l'évolution de la procédure, 
dans leur commune, trouvent la 

démarche beaucoup plus simple. S'il y 
avait un échevin écolo, par exemple. il 
pourrait tenir ces personnes au courant 
beaucoup mieux que le Service des 
naturalisations. Je vous rappelle. en 
outre, qu'en cas d'avis positif, le dossier 
suivra son cours sans aucune difticulté. 
Cette politique de proximité. y compris 
en matière d'accès à la nationalité. à 
travers une démarche qui peut se faire 
localement. dans sa commune, plutôt 
que par une demande adressée à la 
Chambre des représentants - qui, il faut 
bien le dire. pour quelqu'un qui n'est 
pas familier de notre système politique. 
est assez lointaine -, représente une 
amélioration importante. 

Je pensais que dans votre souci - présent 
dans beaucoup de thèmes - de 
rapprocher le débat politique du 
citoyen, déplacer celle démarche de la 
Chambre vers la commune était un pas 
très important. Evidemment. si vous 
souhaitez qu'on fasse des pas 
gigantesques dans tous les domaines. 
que ce soit la police, la justice, le droit 
de vote, la nationalité, avant de vouloir 
vraiment marquer votre accord. vous 
risquez d'attendre longtemps. Vous 
avez entendu que, sur les bancs de cette 
assemblée. tout le monde n'a pas la 
même position. il n'y a pas d'unanimité. 
Vous pouvez répéter que vous êtes 
favorables à un système beaucoup plus 
ouvert, beaucoup plus large. Personnel 
lement - et cela a été la démarche de 
notre groupe et de notre formation 
politique -. j'ai tenté de faire un peu 
évoluer les choses. Je dis bien "un peu". 
Je reste convaincu que permettre une 
introduction auprès d'une commune 
plutôt qu'auprès de la Chambre, est un 
pas très important pour beaucoup de 
ceux qui habitent en Belgique depuis 
cinq ans. 

Le président : La parole est à 
M. Antoine Duquesne. 

M. Antoine Duquesne !PRL-FDF): 
Madame Schüttringer. nous avons déjà 
longuement dialogué ce matin. ou du 
moins essayé de dialoguer. Je ne crois 
pas que l'on doive se demander si on 
fait des petits pas ou des grands pas. 
Mais on doit. en tout eus. se poser la 
question de savoir si on essaie de 
désamorcer ce qui constitue. dans notre 
pays comme dans d'autres. une 
véritable bombe. Je dois vous dire 
qu'après les discours que j'ai entendus 
sur d'autres bancs. je suis convaincu 
que nous sommes en train d'oeuvrer de 
manière significative pour une grande 
pacification en la matière. Il ne faut pas 
négliger. madame, le fait que dans ce 
parlement. il y ait une quasi-unanimité 
- j'espère que vous le comprendrez; je 
désespère de convaincre les représen 
tants du Vlaams Blok - pour déclarer 
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Antoine Duquesne 

que nous rejetons tout ce qui est haine. 
tout ce qui est racisme, tout ce qui est 
exclusion. tout ce qui est peur de l'autre 
et peur de la différence. Nous ne 
voulons pas. pour tous ceux qui vivent 
Jans notre pays et qui veulent s'intégrer 
il notre communauté. c'est-à-dire 
partager la vie des Belges ainsi que 
leurs valeurs, leur imposer le pari:ours 
du combattant. mais au contraire nous 
voulons leur faciliter les choses. 

J'estime qu'il s'agit là d'un progrès 
sensible. Il se traduit de manière 
concrète puisque, comme vient de le 
souligner M. Reynders, un effort de 
proximité existe : 

1 J la personne pourra se rendre chez 
l'officier de l'état civil de sa commune 
pour demander à deve_nir belge; 

2) elle n'aura plus à prouver - ce qui, 
par Ic passé. était compliqué et parfois 
vexatoire qu'elle répond aux 
conditions d'obtention de la nationalité. 
Il reviendra aux autorités d'apporter 
éventuellement la preuve du contraire, 
cl ce en invoquant des faits personnels 
graves qui justifient qu'un Etat prenne 
des précautions, notamment sur le plan 
de la sécurité publique. Le mécanisme 
qui était jusqu'à présent en vigueur est 
donc renversé. 

li est vrai que l'on a maintenu un 
questionnaire auquel la personne devra 
répondre pour obtenir sa naturalisation. 
li est vrai que le parlement est souverain 
dans son appréciation; l'octroi de la 
nationalité par le parlement est une 
faveur. Ce dernier est libre de son 
jugement en la matière. 

Mais ces questions. madame, sont-elles 
dérangeantes'! On veut s'assurer que 
lintéressé parle l'une des langues 
nationales. Mais il est évident qu'après 
un certain temps. celui qui vit dans ce 
pays parlera au moins l'une des langues 
nationales. ni mieux ni moins bien que 
les Belges de souche. Lorsque j'écoute 
certains discours. je suis parfois obligé 
d'écouter la traduction pour bien 
comprendre ce que j'entends 1 

On demande aussi aux intéressés s'ils 
regardent la télévision et s'ils lisent les 
journaux. On leur demande en fait s'ils 
·s'intéressent à la vie de notre pays et 
s'ils essayent de s'informer à son 
propos car. s'ils souhaitent exercer leur 
droit de vote, ils doivent s'informer en 
conséquence sur ce qui se passe dans le 
pays. 

On leur demande encore s'ils font partie 
des associations qui existent dans ce 
pays. Vous qui êtes, je crois. les 
défenseurs de la vie associative ne 
pensez-vous pas que vivre avec ses 
voisins. ave 'es gens de son village ou 

de sa region n'est pas l'une des 
meilleures manière de faire partie de 
notre communauté '? Je ne vois là rien 
de vexatoire. En devenant belges. les 
étrangers auront. non seulement le droit 
de voter. d'être élus et d'accéder à des 
emplois publics. mais ils auront aussi 
toutes les obligations et tous les devoirs 
des Belges. 

Nous prenons des précautions, mais 
elles sont vraiment minimales, car nous 
ne pouvons pas accepter que. sous 
couvert de l'acquisition de la nationa 
lité, certains viennent chez nous pour 
saper les bases de notre régime 
démocratique. 

Je suis convaincu que vous êtes partisan 
de l'égalité entre l'homme et h. f,: .• une. 
Même après l'instauration d'une 
procédure simplifiée. je doute que ceux 
qui n'acceptent pas cela entreprendront 
la démarche de demander l'acquisition 
de la nationalité. 

Je vous demande donc, madame. de 
bien réfléchir avant d'émettre votre 
vote. Vous qui voulez mettre fin à un 
problème empoisonnant et dangereux 
parce qu'il alimente des formations 
extrémistes qui vivent de cela. 
posez-vous la question de savoir si nous 
ne sommes pas en train de faire un pas 
qui permettra d'apaiser des querelles 
inadmissibles. 

Il est ridicule et médiocre de la part de 
certains de vouloir passer par le canal 
du communautaire. comme si ce qui 
nous préoccupait. c'était la pêche de 
quelques voix. Je suis convaincu que les 
étrangers qui deviendront belges et qui 
auront le droit de voter se souviendront 
de ceux qui auront été accueillants et 
tolérants à leur égard. Leur choix sera 
certainement fondé avant tout sur des 
considérations politiques. 

En œ qui nous concerne, après avoir 
entendu les interventions de ce matin. 
c'est avec une réelle conviction que 
nous voterons cette proposition de loi. 

Le président : La parole est à Mme 
Marguerite Bastien. 

Mme Marguerite Bastien (indép.) : 
Monsieur le président, je voudrais dire 
un petit mot à la suite de M. Duquesne 
qui intervient constamment dans la 
discussion. 

M. Duquesne parle sans cesse 
d'accueillir des centaines de milliers 
d'étrangers qui veulent - dit-il - vivre 
parmi les Belges. avec les Belges. Mais 
M. Duquesne s'est-il jamais posé la 
question de savoir si les Belges 
souhaitent vraiment vivre avec des 
centaines de milliers d'étrangers sur 
leur propre sol. 

On n'étudie cette question aujourd'hui 
que du point de vue des étrangers. et 
jamais du point de vue des Belges qui. 
eux aussi. existent en Belgique. 

Le président : La parole est à 
M. Antoine Duquesne. 

M. Antoine Duquesne (PRL-FDF): 
Monsieur le président. une fois de plus. 
Mme Bastien se livre à une caricature 
sommaire et ridicule qui ne mérite pas 
de réponse. 

Ceux pour lesquels nous voulons 
faciliter l'accès à la nationalité belge. ce 
sont bien entendu ... 

Mme Marguerite Bastien (indép.) : 
Mais vous n'écoutez pas les Belges'. 

M. Antoine Duquesne ( PRL-FDF) : 
Madame Bastien. vous prouvez une fois 
de plus votre capacité J'écoute et de 
respect des autres ! 

Ceux pour lesquels nous voulons 
faciliter l'accès à la nationalité. ce sont 
ceux qui sont sur notre territoire et qui. 
d'ores et déjà, partagent la vie de nos 
concitoyens. 

Il est vrai que se trouvent sur notre 
territoire un nombre restreint de 
personnes qui manquent totalement de 
générosité et de capacité d'accueil. et 
qui sont vos amis. Mais la grande 
majorité des Belges ont une réaction 
très différente. 

Et ce que vous essayez de susciter. c'est 
l'inquiétude. la haine. le rejet. Vous 
essayez de faire en sorte que l'étranger 
qui est sur notre territoire. qui met ses 
enfants dans nos écoles. qui participe à 
la vie de nos associations, porte le 
chapeau pour toutes les di Ili cuités que 
notre pays connaît. 

C'est une attitude inadmissible. 
madame Bastien ' 

Le président : La parole est à Mme 
Martine Schünringer, 

Mme Martine Schüttringer (ECOLO 
AGALEV 1 : Monsieur le président, 
j · aimerais répondre aux nombreuses 
remarques de MM. Duquesne et 
Reynders. 

Tout d'abord. ce qui me dérange. c'est 
que vous dites - et vous n'êtes pas les 
seuls car je crois l'avoir lu également 
dans une remarque du conseil d'Etat - 
que la naturalisation est une faveur. 

Monsieur Duquesne, vous avez dit ce 
matin : "Je suis fier de pouvoir faire 
cette faveur à des personnes." 

Si ce que nous faisons aujourd'hui part 
de ce principe, cela ne me convient pas. 
De quel droit se permet-on de dire qu'il 
s'agit d'une faveur ou d'un cadeau'? 
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Martine Schüttringer 

Je pense que c'est Albert Jacquard qui 
disait que la notion d'étranger dépend 
du pays dans lequel on habite. Par 
exemple. pour un Chinois qui vit en 
Chine. il y a évidemment moins 
d'étrangers que pour un Belge qui vit en 
Belgique. Donc, la notion d'étranger 
n ·a pas beaucoup de sens. Considérer 
qu'accorder la nationalité est une faveur 
n'u, pour moi, pas de sens non plus. 

M. Reynders parlait du rôle de l'officier 
d'état civil. Nous sommes évidemment 
partisans d'un service de proximité. 
Nous nous réjouissons que les 
démarches pourront se faire dans les 
communes. C'est d'ailleurs pour cela 
que nous nous abstiendrons et que nous 
ne voterons pas contre ce projet. 

Mais je voudrais vous faire remarquer 
qu'à l'heure actuelle, on peut déjà 
obtenir les formulaires via la commune. 
Les employés des communes sont déjà 
débordés car ils n'arrivent pas à joindre 
le service des naturalisations en vue de 
faire les démarches. Tout est embou 
teillé à ce niveau. li faut donc 
également réfléchir sur ce plan-là. 

Vous dites qu'il s'agit d'un petit pas. 
Mais je voudrais au moins qu'on ait 
l'honnêteté de le dire et d'admettre que 
l'on est loin d'avoir facilité la 
procédure, On est loin d'avoir ouvert 
les portes à la différence comme on 
avait promis de faire il y a un an et 
demi. 

Je veux bien admettre que l'on ne soit 
pas tous d'accord dans cette assemblée. 
Mais j'avais quand même entendu 
énormément de partis dire qu'ils étaient 
d'accord. Un membre du PSC a dit tout 
à l'heure : "Je suis d'accord pour 
rediscuter de la procédure prochaine 
ment pour essayer de la simplifier." 
Cette personne n'aurait-elle pas pu le 
dire plus tôt ? Car nous devrons 
attendre la prochaine législature pour 
avancer. 

M. Albert Gehlen (PSC): Mais, 
madame Schüttringer, il faut bien une 
majorité. 

Mme Martine Schüttringer (ECOLO 
AGALEVJ : J'en suis consciente. 
monsieur Gehlen. Mais il y avait aussi 
des majorités à trouver sur d'autres 
bancs. D'autres partis avaient décidé de 
faire une avancée plus grande. 

Ce que je ne comprends pas, c'est de 
quoi vous avez peur. D'où vient cette 
frilosité, ce repli sur soi ? 

A un moment donné. nous avons eu 
l'impression que l'huître s'était ouverte, 
m;,;0 elle s'est refermée immédiatement 

et elle n'a pas montré sa perle. On a dit 
aux gens : "Nous sommes prêts à 
reconnaître qu'il existe d'autres popula 
tions avec lesquelles nous voulons vivre 
et travai lier." 

Aujourd'hui, on se rend compte qu'on 
est très loin de ce discours. C'est pour 
cette raison que le groupe Ecolo-Agalev 
s'abstiendra, même si un pas de souris a 
été fait. Nous sommes particulièrement 
déçus parce que nous nous attendions à 
une avancée plus importante. Il reste 
beaucoup de travail à faire et nous 
espérons qu'il pourra se faire prochai 
nement. 

Le président : La discussion générale 
est close. 

De algemene besp.cxmg is gesloten. 

Nous passons à la discussion des 
articles. 

Wij vatten de bespreking van de 
artikelen aan. 

- L'article I est adopté. 
- Artikel I wordt aangenomen. 
Aux articles 2 à 6 l'amendement 11° 80 
a été déposé par M. Patrick Dewael. 

Op de artikelen 2 tot 6 werd een 
nmendernent nr. 80 ingediend door de 
heer Patrick Dewael. (1334/8) 

Aux articles 2 et 3 les amendements 
n'" 103 et 104 ont été déposés par 
M. Hugues Wailliez. 

Op de artikelen 2 en 3 werden de 
amendementen nrs. 103 en 104 
ingediend door de heer Hugues 
Wailliez. (1334/13) 

Quelqu'un demande-t-il la parole? 

Vraagt iemand het woord ? 

La parole est à M. Hugues Wailliez. 

M. Hugues Wailliez (FN) : Monsieur le 
président, mon amendement 11° 103 vise 
à abroger les articles 11, 11 bis, l 2bis, 
13, 14, 15 et 16 du code de la nationalité 
belge. 

Le Front national ne saurait admettre 
que la question de la nationalité soit un 
simple acte administratif. Il serait utile 
de se rappeler ce qu'écrivait M. Pierre 
Harmel dans la préface du "Traité de la 
nationalité en droit belge" de Charles 
Louis Closset : "Longtemps, ce qui a 
sublimé toutes ces mises en commun 
(c'est-à-dire la nationalité) n'a pu se 
détacher des sacrifices suprêmes 
demandés sur les champs de bataille à 
ceux qui défendaient nos territoires 
assaillis. Les récits héroïques qui ont 
peuplé notre enfance pendant et après la 
première guerre mondiale, puis la 

mémoire de ceux de nos compagnons et 
proches que nous vîmes tomber à nos 
côtés pendant la seconde guerre 
mondiale, enfin. les nouvelles menaces 
que fit peser la division de l'Europe et le 
danger d'une troisième guerre mondiale 
suffirent jusqu'il y a peu à exalter nos 
sentiments d'appartenance et de fidélité 
à un pays qui voulait demeurer libre. 
Mais nous voici. depuis bientôt dix ans. 
entrés dans une autre période de 
l'histoire. Un pays ne se rassemble 
jamais que face à des dangers 
extérieurs." 

Force est de constater que ces dangers 
extérieurs existent et ont pris d'autres 
formes. Ces dernières années. des 
politiciens. sans égards pour ce que les 
Belges ont mis en commun au moment 
de la fondation de l'Etat et depuis 1830. 
ont démantelé de façon cyniquement 
concertée les dispositions du code 
Napoléon privilégiant la loi du sang. 
mis sur le même pied nos enfants et nos 
petits enfants, bafoué notre façon de 
vivre. notre culture, nos coutumes et 
finalement la nation tout entière. li suffit 
d'énumérer les réformes successives. 
plus malheureuses les unes que les 
autres, qui ont permis à des centaines de 
milliers de Burundais, de Marocains, de 
Pakistanais, de Turcs, etc. de devenir 
belges de façon pour ainsi dire 
"automatique", sans démontrer la 
moindre attache avec notre pays (lois du 
13 juin 1991. du 6 août 1993 et du 
13 avril 1995). 

Cet amendement vise donc à réparer les 
erreurs du passé. 

L'amendement 104 vise à abroger les 
articles 11, l l bis, 12bis, 13, 14et 15du 
code de la nationalité. 

Monsieur le président, le Front national 
ne saurait admettre que la question de 
nationalité soit un simple acte 
administratif. li est temps de mettre le 
holà si nous ne voulons pas sacrifier ce 
que nous avons de plus cher sur l'autel 
de la loi du sol, au nom de 
l'hypothétique intégration de centaines 
de milliers d'étrangers qui n'ont ni 
voulu sincèrement ni mérité la faveur de 
recevoir, de façoi. individuelle ou 
collective mais bien souvent incontrô 
lée, les droits, privilèges et dignités 
pour lesquels nos pères se sont battus. 

En bradant notre nationalité par le biais 
de notions floues et de parodies de 
procédures d'attribution. d'acquisition 
ou de naturalisation telles que 
l'attribution automatique de la nationa 
lité ou les concepts de présomption de 
volonté d'intégration, ou d'attaches 
véritables avec Ia Belgique, etc. on 
favorise surtout la fraude, le cynisme et 
l'incivisme. 
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Hugues Wailliez 

Au-delà des procédures radicalement 
simplifiées. ce sont bien souvent les 
conditions de fond qui ont été 
assouplies jusqu'à en être dénuées de 
toute substance. La naturalisation 
soumise ù des conditions rigoureuses 
doit redevenir, à côté du mode normal 
de la filiation. la seule façon de devenir 
belge. 

C'est pourquoi. réaffirmer la primauté 
du jus sanguinis autant que renforcer les 
conditions de la naturalisation sont les 
objectifs prioritaires clairement affirmés 
par le Front national. C'est dans cet 
esprit que s'inscrit le présent amende 
ment qui ambitionne de réformer les 
règles d'attribution et d'acquisition de 
la nationalité. 

De voorzitter : Op artikel 2 werden de 
volgende amendementen ingediend : 

A larticle 2 les amendements suivants 
ont été déposés : 

nrs. 61 en 16 van de heren Ba.11 
Laerernans en Ignace Lowie; 

n'" 61 et 16 de MM. Bart Laeremans et 
Ignace Lowie (1334/6); 

nr. 105 van de heer Hugues Wailliez; 

n" 105 de M. Hugues Wailliez 
( 1334/13): 
nrs. 119. 120, 121. 122. 123. 124, 125 
en 126 van de heren Bart Laeremans en 
Ignace Lowie; 

nITT 119. 120. 121,122,123,124.125 et 
126 de MM. Bart Laeremans et Ignace 
Lowie (1334/13); 
nrs, 14 en 15 van de heren Bart 
Laeremans en Ignace Lowie; 

n"' 14 et 15 de MM. Bart Laeremans et 
Ignace Lowie (1334/6): 
nr. 39 van de heren Bart Laeremans en 
Ignace Lowie: 

11° 39 de MM. Bart Laeremans et Ignace 
Lowie ( 1334/6): 

nr. 106 van de heer Hugues Wailliez; 

11° l06 de M. Hugues Wailliez 
(1334/13): 
nr. 81 van de heer Alfons Borginon en 
mevrouw Annemie Van de Casteele; 

n'' 81 de M. Alfons Borginon et Mme. 
Annemie Van de Casteele(1334/9). 

Vraagt iemand het woord ? 
Quelqu'un dernande-t-il la parole'? 

De heer Bart Laeremans heeft het 
woord. 

De heer Bart Laeremans (VL.BLOK) : 
Mijnheer de voorzitter, ik heb een 
praktischt. vraag, Wij hebben een aantal 

amendementen die wij in de commissie 
hebben ingediend, opnieuw ingediend 
in de plenaire vergadering. 

Volgens de documenten in mijn bezit 
begint de nummering bij 119. Dat is een 
amendement dat ik als subamendement 
nr. 2 heb ingediend. Hoe komt u dan aan 
het nr. 61 '! 

De voorzitter : Volgens de diensten zijn 
dat amendementen, die u opnieuw hebt 
ingediend. 

De heer Bart Laeremans (VL.BLOKJ : 
Maar welk nummer heeft het dan 
volgens de nieuwe nummering ., Ik heb 
de oude nummering hier niet bij mij. 
Het is onmogelijk op die m:>~':; te 
werken. 

De voorzitter : Ik stel voor dat u dan 
met het amendement nr. 120 begint. 

De heer Bart Laeremans (VL.BLOK) : 
Nee, met amendement nr. 119. 

De voorzitter : Deze amendementen 
zullen wellicht later tijdens de 
bespreking aan de beurt komen. 

Mijnheer Laeremans. er wordt altijd 
dezelfde verantwoording gegeven. Wij 
nemen het meest ver strekkende 
amendement. Voor mij is dat het 
amendement nr. 61 dat ertoe strekt de 
artikelen 11. 11 bis, l 2bis. 13, 14, 15 en 
16 van het Wetboek van de Belgische 
nationaliteit op te heffen. Dat wordt 
eerst besproken. 

Amendement nr. 119 heeft alleen maar 
betrekking op de artikelen 11 en 12bis. 

De heer Bart Laeremans (VL.BLOKJ: 
Mijnheer de voorzitter, men had dit wel 
mogen aankondigen en ons de 
amendementen in die volgorde mogen 
geven. Ik heb hier een hele stapel 
amendementen. 

De voorzitter : Ik heb daarnet de 
rangschikking gekregen. Ik houd mij 
aan die volgorde. U zult echter de 
gelegenheid hebben om al uw 
amendementen te verdedigen. 

De heer Bart Laeremans (VL.BLOK) : 
Teneinde de leden in staat te stellen de 
behandeling van mijn amendementen 
gemakkelijk te volgen, zal ik ze 
bespreken in de volgorde zoals ze hier 
aan mekaar werden geniet. 

De voorzitter : Gaat u al uw 
amendementen verdedigen ? 

De heer Bart Laeremans (VL.BLOK) : 
Ik zal elk amendement afzonderlijk 
toelichten. Aangezien ze echter bij 
mekaar aansluiten, zal ik het ene na het 
andere nemen. 

Bovendien zal ik toch artikel per artikel 
aansnijden. De volgorde is voor u 
uiteindelijk niet zo belangrijk. 

De voorzitter : Als u het woord niet 
wenst te nemen, zal het vlug gaan. Ik 
zal de amendementen aankondigen 
volgens de rangschikking die ik heb. U 
kunt dan het woord vragen wanneer uw 
amendement aan de beurt is. 

U vraagt dus niet het woord bij het 
amendement nr. 61 maar wel bij andere 
van uw amendementen '? 

De heer Bart Laeremans (VL.BLOK): 
Mijnheer de voorzitter. ik kan de 
rangschikking waarnaar u verwijst niet 
hanteren want ik weet niet met welke 
amendementen ze verband houdt. Onze 
amendementen werden afzonderlijk 
opnieuw ingediend. Zij hebben een 
nieuwe volgorde en een nieuwe 
nummering gekregen van de diensten 
van de Kamer. Als u amendement nr. 61 
aankondigt. weet ik niet over welk 
amendement u het hebt. 

Le président : C'est quand même la 
même chose! 

De heer Bart Laeremans (VL.BLOKJ: 
Natuurlijk. Het komt op hetzelfde neer. 
Iedereen heeft een kopie van deze 
amendementen gekregen. 

De voorzitter : We zullen beginnen met 
de bespreking van uw amendementen. 
U hebt het woord, mijnheer Laeremans. 

De heer Bart Laeremans (VL.BLOKJ: 
Mijnheer de voorzitter, mijn amende 
ment nr. 119 heeft betrekking op twee 
artikels in het Wetboek van de 
Belgische nationaliteit die we graag 
gewijzigd zouden zien. We willen de 
gelegenheid van deze wetswijziging te 
baat nemen om de huidige nationali 
teitswetgeving fundamenteel te wijzi 
gen. omdat zij de jongste jaren helemaal 
de verkeerde richting uitgaat. 

Ik verwijs specifiek naar het artikel 
l 2bis van het Wetboek van de Belgische 
nationaliteit. Dat artikel dateert van 
1991 en is sinds 1992 van toepassing. 
Het heeft betrekking op de nationali 
teitsverklaring. Het introJuceert een 
nieuwe manier om de Belgische 
nationaliteit te verwerven. Mensen die 
hier zijn geboren, kunnen tussen hun 
achttiende en hun dertigste jaar de 
Belgische nationaliteit verwerven op 
basis van een eenvoudige verklaring. 
tenzij het parket zich daartegen verzet. 
ln principe komt hieraan geen enkele 
rechtbank meer te pas, tenzij in 5% van 
de gevallen omwille van verzet van het 
parket. 

De logica van dit artikel is dat een zeker 
aantal jaren verblijf de garantie biedt 
dat men voldoende is geïntegreerd en 
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Bart Laeremans 

men zonder veel controle. zelfs zonder 
enig bewijs van integratiewil. de 
Bcluische nationaliteit kan verwerven. 
Wi{betwisten dat. Wij zijn van oordeel 
dat louter een verblijf in België geen 
enkel bewijs biedt dat de integratie 
heeft plaatsgevonden. Integendeel. de 
mogelijkheid bestaat dat men door het 
oud-er worden en door het opgroeien in 
een familie die helemaal niet verwant is 
met onze nationaliteit, een afwijkend 
gedrag gaat vertonen en een volkomen 
andere culturele richting inslaat. Wij 
wensen van deze gelegenheid gebruik te 
maken om de artikelen 11, 12 en l 2bis 
van het Wetboek van de Belgische 
nationaliteit op te heffen. 

Ik wil van de gelegenheid gebruik 
maken om erop te wijzen dat er precies 
in verband met de nationaliteitsverkla 
ring een bijkomende versoepeling 
wordt ingevoerd. Als er verzet van het 
parket is. krijgt men twee beroepsmo 
gelijkheden : ofwel kan men zich 
richten tot de Kamer van volksvertegen 
woordigers, ofwel tot de rechtbank na 
verzet van het parket. Dit systeem met 
twee beroepsinstanties is nefast. want 
het schaadt de rechtszekerheid. Boven 
dien gaat dit leiden naar die wijze van 
nationaliteitsverwerving die de meest 
soepele is. De andere mogelijkheid is 
voor de "mooie ogen" van de Raad van 
State ingevoerd. ~ 
Le président : La parole est à 
M. Hugues Wailliez. 

M. Hugues Wailliez (FN): Monsieur le 
président, mon amendement n° 105 à 
r article 2 vise à remplacer la 
disposition par une abrogation des 
articles 11 et 11 bis du Code de la 
nationalité belge. Le Front national ne 
saurait admettre que la question de la 
nationalité soit un simple acte 
administratif. 

Comme le relevait assez justement le 
professeur Delperée dans un ouvrage 
paru il y a déjà quelques années. "La 
Constitution consacre ses premières 
dispositions aux Belges et à Jeurs 
droits" (intitulé du Titre II de notre 
Constitution). "Que serait l'Etat sans 
ses citoyens, mais de quels hommes 
l'Etat va-t-il prendre les intérêts en 
charge ·7 Quels hommes vont participer 
aux mécanismes de décision dans 
l'Etat ·1 La Constitution les choisit. Elle 
désigne les citoyens de l'Etat. A la 
différence des textes révolutionnaires et 
même du Code civil, l'article 7 par 
exemple. la Constitution n'utilise 
qu · exceptionnellement I' expression de 
"citoyen". Elle fait plus souvent usage 
de la formule "les Belges". d'où 
l'importance de la distinction entre 
"Belges" et "étrangers". Par ses causes, 
cornr par ses conséquences, elle 

détermine des statuts distincts pour les 
individus au sein de l'Etat. C'est dire 
qu · en précisant les critères de 
rauachernem d'un individu à l'Etat. la 
Constitution et les lois qui procurent 
exécution à ces dispositions posent les 
hases d'un véritable statut du citoyen. 
Les règles d'attribution ou d'acquisition 
de la nationalité belge prennent dans ce 
contexte leur signification véritable". 

Monsieur le président. ces règles 
édifiées par les fondateurs de notre 
indépendance et qui circonscrivent les 
droits. avantages et privilèges des 
Belges. en mesure-t-on encore. quelque 
156 ans plus tard. toute I' importance ? 

De voorzitter: De heer Frvv.is Van· 
den Eynde heeft het v· Ad. 

De heer Francis Van den Evnde 
(VL.BLOK) : Mijnheer de voorzitter, ik 
had nog graag iets toegevoegd aan de 
verdediging van het amendement van 
de heer Laeremans. Ik denk dat dit 
reglementair wel kan. 

De voorzitter : Ik denk het niet. 
Normaal krijgt de indiener 5 minuten. U 
kunt wel het woord vragen in het begin 
van de bespreking van het artikel. Ik 
heb het reglement terzake geraad 
pleegd. 

De heer Laerernans heeft het woord 
voor de verdediging van zijn amende 
ment nr. 120. Ik volg hiermee de 
volgorde die hij heeft voorgesteld. 

De heer Bart Laeremans (VLBLOKJ: 
Dank u. mijnheer de voorzitter. dat is 
inderdaad de meest logische werkwijze. 

De voorzitter : Dat is voor u en voor 
mij wel de gemakkelijkste werkwijze. 
maar normaal moeten wij de meest 
radicale amendementen eerst bespre 
ken. 

De heer Bart Laeremans ( VL.BLOK) : 
Dat is in principe ook de werkwijze bij 
de stemmingen, maar in de commissie 
hanteert men dat ook niet altijd. 

Mijnheer de voorzitter. het subamende 
ment nr. 3, thans het amendement nr. 
120, heeft onder meer betrekking op de 
artikelen 11. 11 bis en l 2bis van het 
Wetboek van de Belgische nationaliteit. 

Artikel I 2bis heb ik reeds toegelicht. 
Artikel 11 bis is een ander artikel, dat 
ook later is ingevoegd en dat betrekking 
heeft op de vreemdelingen van de 
tweede generatie. Vroeger kwamen de 
vreemdelingen van de derde generatie 
voor dit soort nationaliteitsverwerving 
in aanmerking, bij middel van een soort 
verklaring door de ouders die van een 
vreemde nationaliteit zijn en die hier 

kinderen hebben gebaard. Sinds 1991 
heeft men dat overgeschakeld naar de 
tweede generatie. Wanneer een ouder 
hier een aantal jaren woonachtig is 
geweest en hier zijn kind heeft 
gekregen. kan hij op voorlegging van 
een heel eenvoudige verklaring aan de 
ambtenaar van de burgerlijke stand van 
zijn gemeente de nationaliteit voor 
zoon- of dochterlief aanvragen. Dat 
wordt zonder enig probleem aanvaard 
tot de leeftijd van 12 jaar. Nadien 
gelden voor het betrokken kind zelf 
andere mogelijkheden. 

Ook dit gaat uit van een logica dat 
mensen, die hier al enige tijd wonen. 
automatisch in aanmerking komen voor 
nationaliteitswijziging. Niets garandeert 
ons echter dat hier ook maar een begin 
van integratie is. Dat wordt zelfs in dit 
soort verklaringen helemaal niet 
onderzocht. 

Wij hebben ook bedenkingen bij het feit 
dat het hier gaat om een verklaring van 
de ouders. De vraag is of dat kind wel 
de Belgische nationaliteit wil. Is het niet 
veel beter dat men één grote 
eenvormige procedure behoudt. met 
name de naturalisatieprocedure waar 
mee wij in principe geen enkel 
probleem hebben. Ook wij zijn er 
voorstander van dat mensen tot onze 
nationaliteit kunnen toetreden. ongeacht 
hun afkomst, maar die mensen zouden 
het wel zelf moeten beslissen. Dat 
ouders in de plaats van hun kinderen 
gaan beslissen. zonder dat hun kinderen 
goed weten wat hun toekomst is en 
waar hun toekomst ligt, vinden wij een 
zeer bizarre situatie. Wij stellen dan ook 
voor niet alleen artikel 11 bis, maar ook 
de artikelen l 2bis en 11. waarop ik 
dadelijk nog zal terugkomen. te 
schrappen en alle aandacht in de 
toekomst toe te spitsen op de 
naturalisatieprocedure zelf. Vanaf een 
bepaalde leeftijd - en alleen dan - wordt 
het echt relevant om al dan niet de 
nationaliteit te hebben, onder meer urn 
bepaalde arbeidsfuncties te kunnen 
vervullen. Ik denk dal voor kinderen 
onder de 12 jaar of voor mensen onder 
de 18 jaar, gezien de huidige stand van 
de wetgeving het al of niet hebben van 
de nationaliteit eigenlijk niet zo relevant 
is. Daarom kan men de uitzonderings 
wetgeving. die nu bestaat beter 
schrappen. 

Mijnheer de voorzitter, ik kom dan bij 
amendement 121 dat oorspronkelijk 
mijn subamendement 6 was. Het betreft 
hier de combinatie van artikel 11 bis en 
12bis. Ik heb zojuist de nationaliteits 
verwerving, vervat in artikel 11 bis. 
gedeeltelijk toegelicht. Artikel 12bis 
gaat over de nationaliteitsverklaring 
door de persoon zelf en artikel 11 bis 
over de nationaliteitsverklaring door de 
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Bart Laeremans 

ouders. ln die zin hangen beide 
artikelen nauw samen. Wat is er nu zo 
opmerkelijk aan de aantallen ? Hel gaat 
hier niet om kleine groepen die sedert 
1991 gebruik maken van de nieuwe 
wet. Grote groepen vreemdelingen 
verwerven op deze manier de Belgische 
nationaliteit. ln 1993 waren er 
2 735 nationaliteitsverwervingen door 
verklaringen van de ouders. In 1994 
waren dat er 3 016 en in 1996 3 400. Dit 
zijn tamelijk grote aantallen. Het is 
echter eigenaardig dat de cijfers van 
Binnenlandse Zaken radicaal verschil 
len van die van het departement Justitie. 
ln de commissie voor Justitie deelde 
men ons mee dat er 2 735 nationaliteits 
verwervingen waren op basis van 
artikel 11 bis. Op basis van de cijfers 
van Binnenlandse Zaken waren dat er 
echter 3 700. Dat is een verschil van 
1 000 personen of zo'n 300,,i). Er is dus 
duidelijk iets mis met de weergave van 
de nationaliteitsverwerving in de 
statistieken van bijvoorbeeld het NIS. 
Als we alle verschillen optellen, krijgen 
we een totaal van tienduizenden 
personen. Dat betekent dat wij niet eens 
in staat zijn na te gaan hoeveel mensen 
onze nationaliteit bezitten en hoeveel cr 
recent onze nationaliteit hebben gekre 
gen. Wij hebben hier geen zicht op. Op 
een of andere manier treden er dus een 
aantal mensen toe tot onze nationaliteit 
op een niet-geëigende wijze. Uiteraard 
moet dat onderzocht worden. 

Vervolgens kom ik aan amendement 
122 dat oorspronkelijk subamendement 
8 was. Het heeft betrekking op de 
artikelen l 2bis en 16. Artikel l 2bis 
heeft betrekking op de nationaliteitsver 
klaring van mensen tussen 18 en 
30 jaar. Het huidige artikel 16 heeft 
betrekking op de vreemde echtgenoot 
van een Belg die op een vrij eenvoudige 
manier. via een verklaring. Belg kan 
worden. Ik zal hierop straks inhoudelijk 
terugkomen. Eerst wil ik echter ook hier 
even ingaan op de zeer merkwaardige 
cijfers. De minister van Justitie heeft de 
cijfers die hij in verband met artikel 16 
van de parketten-generaal had gekregen 
aan ons meegedeeld in de commissie. 
Voor 1993 wu het gaan om 3 876 
nieuwe Belgen via nationaliteitskeuze 
na huwelijk. Dit zijn 1 400 personen 
meer dan in de cijfers van Binnenlandse 
Zaken. De statistieken van Binnen 
landse Zaken hebben het namelijk over 
2 400 mensen. Wij hebben ernstige 
vragen bij de amateuristische wijze 
waarop men in dit land met cijfers 
omspringt. Nadien gebeurt er trouwens 
geen rectificatie. Als dit een eenmalig 
voorval LOU zijn, zou men ervan kunnen 
uitgaan dat het om een vergissing of een 
laattijdig doorgeven van gegevens ging. 
De cijfers worden het jaar nadien echter 
niet gecorrig, rd. Hier schuilt een 

enorme anomalie in. Ik had graag een 
verklaring gekregen van de betrokken 
diensten want ik aanvaard niet dat men 
in een geïnformatiseerd land de 
wetgeving niet op een behoorlijke 
manier kan opvolgen op het vlak van de 
voltrokken nationaliteitswijzigingen. 

Wat is trouwens de zin van een verdere 
wijziging en versoepeling van de 
wetgeving ab men niet eens in staat is 
de huidige aantallen behoorlijk te 
inventariseren in het informaticabestand 
van de verschillende departementale 
diensten'? 

Dezelfde verschillen doen zich voor 
inzake de nationaliteitskeuze in 1996 : 
volgens de statistieken van het NIS 
werden 2 751 vreemde echt .•P;,uren 
Belg, terwijl het volgens ue cijfers 
van de procureurs-generaal om 
3 200 personen gaat, zonder de cijfers 
van het departement van Nijvel, want 
die waren nog niet beschikbaar. Het feit 
dat aan de publieke opinie niet eens 
behoorlijk informatie kan worden 
verstrekt. is hemeltergend. 

Dat wat mijn subamendement nr. 8, 
thans amer,dement nr. 122 betreft. 

Ik kom nu tot mijn amendement nr. 123 
- voorheen subamendement nr. 9. 
Artikel 11 geeft een van de meest 
verregaande bepalingen in de huidige 
nationaliteitswet. Immers. het houdt in 
dat betrokkene - of hij of zijn familie 
het wil of niet - automatisch Belg wordt 
indien hij hier werd geboren en als één 
van beide ouders eveneens hier 
toevallig werd geboren zelfs omwille 
van internationale verplichtingen: dat 
kan bijvoorbeeld het geval zijn bij 
ambassadepersoneel. Hoe dan ook. in 
principe geldt alsdan automatisch de 
toekenning van de Belgische nationali 
teit. 

Als één van beide ouders reeds de 
Belgische nationaliteit heeft, dan zijn 
hun nakomelingen automatisch Belg. 
Maar dat beschouwen wij niet als een 
bijkomend probleem: wij menen zelfs 
dat het een goede maatregel is. in die 
zin dat indien iemand met een 
buitenlander huwt, het logisch is dat 
betrokkene de Belgische nationaliteit 
kan doorgeven aan zijn kinderen. 
Maar in het geval dat beide ouders niet 
van Belgische nationaliteit zijn. maar 
één van beiden toevallig in België werd 
geboren. dan is het volgens ons 
onaanvaardbaar dat hun nakomelingen 
automatisch Belg zijn. Het gaat 
trouwens om een belangrijk aantal : 
alleen in Brussel betreft het jaarlijks 
600 tot 700 personen die automatisch in 
de Belgische statistieken worden 
opgenomen, hetgeen uiteraard voor 
scheeftrekkingen zorgt omtrent de 
cijfergegevens. 

ln de praktijk blijken die nieuwe 
"Belgen" - iedereen weet dat het een 
kunstmatige term is. maar oiticieel moet 
hij worden gebruikt. wat ik tegen mijn 
zin zal doen - nooit als vreemddingen 
worden gecatalogeerd, maar onmiddel 
lijk als Belgen. Daarmee worden de 
bevolkingsstatistieken als het ware 
opgepoetst : de dramatische uittocht 
van de autochtonen uit Brussel wordt 
hiermee gedeeltelijk gecamoufleerd. 
Dat wiegt heel wal mensen in slaap. die 
zich aldus niet bewust zijn van wat zich 
in Brussel in werkelijkheid voltrekt. 

In principe zijn wij dus voor de 
afschaffing van de specifieke wetgeving 
in verband met het automatisch 
verlenen van de Belgische nationaliteit 
aan kinderen van de derde generatie. De 
Belgische nationaliteit mag mogelijk 
worden verworven via naturalisatie. 
maar daarop kom ik later nog terug. 

Tot hier beperkt zich mijn interventie 
over artikel 11. 

Het subamendement nr. 124. oorspron 
kelijk amendement nr. 11. is een 
combinatie van artikel l 2his over de 
nationaliteitsverklaring en artikels 13. 
14. 15 die betrekking hebben op de 
nationaliteitskeuze, wat een variante is 
op de nationaliteitsverklaring en die 
zich beperkt 1<,1 de leeftijdscategorie 
tussen 18 en 22 jaar. 

Artikel 16 regelt de nationaliteitsver 
werving van de echtgenoot van de Belg. 
Al deze artikelen zijn gebaseerd op het 
standpunt dat een langdurig verblijf in 
ons land een automatische integratie 
verzekert en daarom een versoepeling 
van de procedure rechtvaardigt. Dit 
standpunt is pure fictie. Een langdurig 
verblijf in een land is geen bewijs van 
integratie. De juistheid van deze stelling 
wordt bewezen in alle lagen van de 
bevolking. Ik geef een voorbeeld. De 
gemeenschap van de Eurocraten hebhcn 
een eigen kasteonderwijs door hun 
systeem van Europese scholen. Op een 
paar uitzonderingen na, integreren zij 
zich niet in onze samenleving. 
Hetzelfde doet zich voor met de grote 
groepen niet-Europeanen in de grote 
steden. Zij zoeken elkaar op en gaan 
samenwonen in buurten zoals Kuregem. 
Molenbeek. Schaarbeek en Anderlecht. 
De gettovorming ontstaat spontaan. ln 
het verleden heeft de CVP voorstellen 
gelanceerd om deze getto's kunstmatig 
te gaan atbouwen en de vreemdelingen 
te gaan spreiden over verscheidene 
wijken. Dit druist echter regelrecht in 
tegen een aantal fundamentele rechten 
van de mens ! Op dit ogenblik is de 
gettovorming een feit. De gettoscholen 
veroorzaken eveneens heel wat proble 
men. Hoe meer men zich in getto's 
opsluit hoe moeilijker het wordt zich te 
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integreren. Meer nog, men kan gerust 
zeggen dat de eerste generatie 
migranten heter geïntegreerd was dan 
de volgende generaties. Ik herhaal dat 
ik grote vraagtekens plaats bij de 
redenering dat hoe langer men in een 
land verblijft hoe gemakkelijker het 
moet zijn om de Belgische nationaliteit 
te verwerven. Het tegenovergestelde is 
waar. Hoe langer men hier woont. hoe 
minder men wil integreren en hoe meer 
men zich terugplooit op zijn milieu en 
zijn eigen getto. Dat is het probleem dat 
aan de hasis ligt van het conflict dat zich 
in de grote steden voordoet. 

Mijnheer cle voorzitter. amendement 
nr.· 125 vervangt het oorspronkelijk 
amendement nr. 12 en strekt ertoe de 
artikelen 11 bis. l 2bis, 13.14.15 en 16 af 
te schaffen. 

Ik wens wat dieper in te gaan op de 
nationaliteitskeuze, een van de modali 
teiten om de nationaliteitsverwerving te 
realiseren. De nationaliteitskeuze is een 
meer beperkte vorm dan de nationali 
teitsverklaring omdat alleen jongeren 
tussen 18 en 22 jaar in aanmerking 
komen. Men moet in een korte periode 
de beslissing nemen. Opmerkelijk is dit 
nid als men rekening houdt met de 
grootschalige sensibilisatiecampagnes 
van bepaalde centra zoals dat van 
Leman. Als men de aantallen analy 
seert, moet men toegeven dat dit een 
opmerkelijk fenomeen is. Elk jaar 
worden ongeveer 1 000 vreemdelingen 
via de nationaliteitskeuze Belg. Men 
wil de nationaliteitskeuze aantrekkelij 
ker maken en versoepelen. Op dit 
ogenblik moeten de aanvragen van 
nationaliteitskeuze beoordeeld worden 
door de rechtbank. De nieuwe 
voorstellen willen deze beoordeling 
door de rechtbank weglaten. Men 
schoeit deze procedure op dezelfde leest 
als de nationaliteitsverklaring. Men legt 
alleen een verklaring af. Er zijn wel 
meer voorwaarden aan verbonden. 

Het parket onderzoekt de zaak, precies 
zoals bij een nationaliteitsverklaring. 
De wet bepaalt dat het parket specifiek 
de integratiewil moet natrekken. 
Oorspronkelijk hadden bepaalde par 
tijen wel gewild dat die integratiewil 
volledig zou wegvallen, maar op dit 
vlak hebben ze hun slag nog niet thuis 
gehaald. Vanmorgen werd reeds 
gediscussieerd over de wijze waarop het 
parket zal optreden. Het wordt 
natuurlijk een lachertje. Het parket gaat 
bepaalde richtlijnen krijgen. Hoe dan 
ook. dit is wel een blijvend onderscheid 
tussen nationaliteitskeuze en nationali 
teitsverklaring. 

In de toekomst zal de rechtbank enkel 
nog tussenbeide komen bij verzet 
vanw-ve het parket. Via de procedure 

van de nationaliteitskeuze zal men 
automatisch Belg kunnen worden. Dat 
is toch wel vrij verregaand omdat het 
niet gaat om mensen die hier geboren 
zijn en hier altijd gewoond hebben, 
maar om mensen die hier nog maar vier 
jaar wonen. Van zijn veertiende tot zijn 
achttiende jaar hier wonen volstaat om 
in aanmerking te komen voor de 
nationaliteitskeuze. waardoor men. na 
vier jaar hier te wonen, zonder meer en 
tenzij het parket enig bezwaar maakt, de 
nationaliteit kan verwerven en Belg 
worden. Wij vinden dat toch wel zeer 
verregaand. Wij denken dat ook deze 
categorie in aanmerking moet komen 
voor de naturalisatieprocedure. Deze 
procedure bestaat voor achttienjarigen 
en meer. Voor men: :11 ~"11ger dan 
achttien bestaat è__ modaliteit om 
eventueel via de ouders te worden 
genaturaliseerd. Deze procedure, die 
neerkomt op het louter afleggen van een 
verklaring, is nefast en werkt niet 
integratiebevorderend. Integendeel. het 
stimuleert niemand om echt een 
inspanning te doen om zich in onze 
cultuur "in te passen". om het met de 
woorden van Paula D'Hondt te zeggen. 
Zelfs dat is niet nodig. Paula D'Hondt is 
in deze toch een goede referentie om 
naar te verwijzen. Zelfs de inpassing die 
zij vooropstelde. hoeft er helemaal niet 
te zijn. 

Zo kom ik tot mijn oorspronkelijk 
amendement nr. 13, het amendement nr. 
126 zoals het hier op de banken is 
rondgedeeld. Wij zouden graag zien dat 
verschillende artikelen uit de nationali 
teitswetgeving worden afgeschaft. Ik 
denk onder andere aan de verklaring 
van de vreemde echtgenoot. Iedereen 
weet dat men tracht via schijnhuwelij 
ken vrij snel in dit land en aan de 
Belgische nationaliteit te geraken. Het 
is een methode die wij absoluut 
verwerpen. Ik heb begrepen dat ook 
anderen er niet echt voor te vinden zijn. 
Ik vind het dan ook verkeerd dat men op 
een te gemakkelijke manier de vreemde 
echtgenoot zonder enige drempel door 
een eenvoudige verklaring Belg laat 
worden. Ook dat gaat over vrij grote 
aantallen. Het betreft een kleine 
drieduizend personen op jaarbasis. 
Afzonderlijk bekeken lijkt dat niet veel, 
maar in de totaliteit van het aantal 
nieuwe Belgen dat elk jaar wordt 
gecreëerd. is dat toch heel veel. Ook 
voor die mensen moet de integratiewil 
worden getoetst. Voor hen kan 
misschien een kortere periode gelden, 
want voor mensen die de vreemde 
echtgenoot zijn van een persoon met de 
Belgische nationaliteit mag een uitzon 
deringsbepaling blijven bestaan. Deze 
vreemde echtgenoten, die de volwassen 
leeftijd hebben bereikt, mogen geen 
graten zien in bepaalde inspanningen 

die in de naturalisatieprocedure zijn 
voorzien. Iedereen weet trouwens dat 
die naturalisatieprocedure bijzonder 
soepel is in dit land. Het houdt al 
nauwelijks een inspanning in. De 
versoepeling wordt doorgezet, tegen 
onze wil in. Wij zouden liever een 
verstrenging verkrijgen. De naturalisa 
tieprocedure bestaat en is nog altijd iets 
ingewikkelder dan de loutere verkla 
ring, zoals nu de vreemde echtgenoot 
van de Belg dient te doen. Ook voor die 
categorie zou de naturalisatieprocedure 
een veel betere manier zijn. zij het dat 
ze wordt ingekort tot een minder groot 
aantal jaren. 

Ook daarover heb ik nog iets te zeggen. 
In nogal wat vreemde culturen krijgt de 
vreemde echtgenoot weinig kans om 
zich te integreren. Bepaalde culturen 
zijn op dat vlak volkomen strijdig met 
de onze : zij staan bijzonder minachtend 
tegenover de positie van de vrouw. De 
vreemde echtgenoot wordt wel hierheen 
gehaald omdat men daarmee dan 
kinderen kan krijgen en allerlei andere 
aantrekkelijke zaken en gunsten, neem 
ik aan. maar verder moeten zij nogal 
eens in huis blijven, mogen zij niet uit 
werken gaan, worden zij op geen enkele 
manier in de samenleving geïntegreerd. 
Het gevolg is dat zeker voor die mensen 
verwerving van de Belgische nationali 
teit moet betekenen dat zij worden 
uitgenodigd een inspanning te doen. om 
zo te tonen dat zij de wil en bereidheid 
tot integratie hebben en bereid zijn 
daarvoor iets te doen. Anders helpt men 
deze mensen niet. Als men dan toch 
aanvaardt dat ze hier massaal blijven. 
moet men hen geen slechte dienst 
bewijzen door hen nog verder in het 
verdomhoekje te duwen of hen onder de 
knoet van de echtgenoot te laten. Dit is 
dan meestal de man, die kan doen en 
laten wat hij wil met, in sommige 
gevallen. zijn zoveelste vrouw. 

Tot zover mijn toelichting bij 
amendement nr. 126. 

Le président : La parole est à 
M. Hugues Wailliez. 

M. Hugues Wailliez (F,\I) : Monsieur le 
président, il s'agit de l'amendement 
n° 106 à l'article 2. Le Front national ne 
saurait admettre que la question de la 
nationalité se résume à un simple acte 
administratif. C'est la raison pour 
laquelle j'ai déposé cet amendement qui 
vise à abroger I' article l 2bis du Code de 
la nationalité belge. Réaffirmer la 
primauté du jus sanguinis est un 
objectif prioritaire, clairement reven 
diqué par le Front national. 

De voorzitter : De heer Alfons 
Borginon heeft het woord. 
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De heer Alfons Borginon (VU): 
Mijnheer de voorzitter, mijn amende 
ment nr. 81 strekt ertoe om het hele 
voorgestelde artikel 2 te schrappen en 
de doorverwijzing naar de Kamer van 
volksvertegenwoordigers ongedaan Le 
maken. 

De voorzitter : Op artikel 3 werden de 
volgende amendementen ingediend : 

A l'article 3 les amendements suivants 
ont été déposés : 

nrs. 127 IOI 141 van de heren Bart 
Lacrernans en Ignace Lowie: 

n'" 127 à 141 de MM. Bart Laeremans 
et Ignace Lowie (1334/13): 

nr. 38 van de heren Bart Laeremans en 
Ignace Lowie: 

n" 38 de MM. Bart Laeremans et Ignace 
Lowie (1334/6): 

nr. 82 van de heer Alfons Borginon en 
mevrouw Annemie Van de Casteele; 

nu 82 de M. Alfons Borginon et Mme 
Annemie Van de Casteele (1334/9): 
nrs, 142 tol 151 van de heren Bart 
Laeremans en Ignace Lowie: 

n"' 142 à IS I de MM. Bart Laerernans 
et Ignace Lowie (1334/13): 
nr. 107 van de heer Hugues Wail liez: 

n'' 107 de M. Hugues Wailliez 
(1334/13). 

Vraagt iemand het woord ? 

Quelqu'un dernande-t-il la parole? 

De heer Bari Laeremans heeft het 
woord. 

De heer Bart Laeremans (VL.BLOK): 
Mijnheer de voorzitter, amendement nr. 
127 heeft onder meer te maken met 
artikel 11. Artikel 11 betreft de 
automatische toekenning van de 
nationaliteit aan kinderen van de derde 
generatie. Men neemt aan dat, als men 
hier enkele generaties verblijft, men dan 
wel zal zijn geïntegreerd. Ik heb reeds 
gezegd dat hoe meer men vreemdelin 
gen hierheen haalt en in getto's laat 
wonen, hoe minder er van enige 
integratie sprake is. Wij plaatsen hierbij 
dus heel wat vraagtekens. Dit blijkt ook 
uit de realiteit. Het is juist met de 
nieuwe Belgen. met die jonge kereltjes 
die al de Belgische nationaliteit hebben, 
dat er problemen zijn. Men leest in de 
krant al wel eens dat twee Belgen 
werden opgepakt, maar in de praktijk 
gaat het dan toch weer om mensen die 
minstens de dubbele nationaliteit 
hebben. Natuurlijk gaat deze redenering 
niet altijd op: criminaliteit komt uit alle 
hoeken. Wij zeggen niet dat vreemde 
lingen r,, definitie criminelen zijn, dat 

hebt u ons nooit horen zeggen. Het 
heeft te maken mei het feit dal men 
tussen twee stoelen zit, in een 
biculturele situatie belandt en daardoor 
achterstand in het onderwijs oploopt en 
nog heel wat andere facetten. Door 
dergelijke dingen en bijvoorbeeld door 
het feil dat men zich niet thuis voelt in 
de omgeving waarin men terecht is 
gekomen. is men meer vatbaar voor 
criminaliteit. In een eerste fase is dat 
stedelijk kattenkwaad, in een tweede 
hel beheersen van hele stadswijken. 
Volgens ons is men niet méér 
geïntegreerd als men hier langer 
verblijft. De feiten Lonen dit aan. Men 
bemoeilijkt de integralie van die jonge 
mensen door hen zomaar de Belcische 
nationaliteit cadeau te do- -:. 

De arrogantie waarmee zij naar je 
politie roepen "Je kunt mij toch niets 
doen want ik ben Belg", toont 
voldoende aan dat zij zich in de watten 
gelegd voelen. Het lijkt mij veel beter 
iedereen voor de keuze Le stellen op het 
moment dat men 18 jaar wordt. Op die 
manier krijgen zij de keuze om zich 
volkomen te integreren ofwel terug te 
keren. Door die mensen automatisch te 
begiftigen met de Belgische nationali 
teit kweekt men eigenlijk mensen die 
niet geïnteresseerd zijn en geen 
inspanning wensen en hoeven te doen 
om onze nationaliteit te verwerven. 

Eigenlijk is dit te vergelijken met een 
vader die in het midden van de week 
zegt aan zijn zoon wiens zakgeld op is 
dat hij wel wat extra geld zal krijgen. 
Dit is een zeer "on-pedagogische" 
manier van werken want op die manier 
zegt men aan zijn zoon dat hij niet in 
staat is zijn geld op een fatsoenlijke 
manier te beheren en daarom krijgt hij 
maar wat meer geld. Men zegt aan de 
vreemdelingen dat zij niet in staat zijn 
enige inspanning te doen om zich te 
integreren en daarom krijgen ze de 
Belgische nationaliteit ongeacht de 
integratiebereidheid. Het gevolg hier 
van is dat men mensen creëert die 
denken dat ze alles mogen en doen, 
want het wordt hen toch allemaal in de 
schoot geworpen zonder dat zij er 
inspanningen moeten voor leveren. Dit 
is pedagogisch niet verantwoord. 

Mijnheer de voorzitter, mijn amende 
ment nr. 128, oorspronkelijk subamen 
dement nr. 16. bij artikel 3. betreft de 
nationaliteitskeuze. 

Opnieuw zijn er opmerkelijke verschil 
len tussen de cijfers van Binnenlandse 
Zaken en die van Justitie. Zo hadden in 
1993 volgens het NIS. van Binnen 
landse Zaken 1 140 personen de 
nationaliteitskeuze terwijl dat volgens 
Justitie er maar 782 waren. In 1996 
stellen wij hetzelfde fenomeen vast : 

Binnenlandse Zaken heeft het over 
1 131 en Justitie over 654 personen. 
Hierin moet dringend klaarheid komen, 
zodat wij als verantwoordelijke politici, 
weten wat hier in dit land gebeurt, wat 
de nationaliteitswijzigingen precies 
betekenen en hoeveel personen erbij 
betrokken zijn. Als wij in dit tijdperk 
van informatisering niet eens die stroom 
kunnen beheersen, dan leven wij 
eigenlijk in een bananenrepubliek. 

Met mijn amendement nr. 129 wens ik 
verschillende artikelen schrappen, 
onder andere artikel l 2bis dat handelt 
over de nationaliteitsverklaring die 
personen die hier geboren zijn tussen 18 
en 30 jaar vooralsnog kunnen afleggen 
indien de ouders dat destijds niet 
hebben gedaan. Ook wat dit betreft is er 
iets raars aan de hand met de cijfers. 
Justitie geeft ook wat het aantal 
personen betreft, die zo'n verklaring 
hebben afgelegd, een heel ander cijfer 
dan Binnenlandse Zaken. In 1993 gaat 
het volgens Binnenlandse Zaken om 
4 700 personen, terwijl het volgens 
Justitie om S 700 personen gaat die op 
die manier de Belgische nationaliteit 
hebben verworven. Waar zijn die 1 000 
naartoe ? ln welke categorie zijn zij 
beland ? Zelfs als wij de aantallen van 
de verschillende categorieën optellen, 
hebben er volgens Justitie altijd meer 
personen de Belgische nationaliteit 
verworven dan volgens Binnenlandse 
Zaken. Dit is toch wel zeer eigenaardig. 
Wat is hier aan de hand ? Wat tracht 
men hier voor ons verborgen te 
houden '/ Of gaat het niet om een 
moedwillige opzet ? Alleszins wordt het 
aantal nationaliteitsverwervingen in één 
categorie niet door dat van een andere 
categorie gecompenseerd. 

Steevast geeft Justitie veel hogere 
cijfers dan Binnenlandse Zaken. ln 
1994 zien wij hetzelfde fenomeen : 
volgens Binnenlandse Zaken hebben 
toen 7 200 nieuwe Belgen tussen 18 en 
30 jaar de nationaliteitsverklaring 
afgelegd. tegenover 8 800 volgens de 
procureurs-generaal. Welnu, de 
procureurs-generaal staan het dichtst bij 
de informatiebron omdat rie parketten in 
de dossiers moeten tussenbeide komen, 
maar Binnenlandse Zaken zou toch via 
de ambtenaren van burgerlijke stand op 
de hoogte moeten zijn. Is daar dan geen 
enkele coördinatie ? Worden die cijfers 
niet naast mekaar gelegd, zodat men 
minstens kan corrigeren en nagaan wat 
er fout loopt ? Als de bevolkingsstatis 
tieken gedurende enkele jaren fout 
zitten, dan hebben wij geen zicht op wat 
er in dit land gebeurt. Hetzelfde gaat op 
voor 1995 : 6 800 versus 7 400 en dan 
is Justitie nog onvolledig, want er zijn 
geen cijfers voor het arrondissement 
Nijvel. Ook in 1996 is er een verschil, 
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ditmaal van 400 personen en bovendien 
ontbreken eens te meer de gegevens van 
het arrondissement Nijvel en gaat het 
overigens om cijfers die enkel de 
periode tot november beslaan. 

Dat is toch heel merkwaardig. Ik heb 
daarover in de commissie voor de 
Justitie een hele rel veroorzaakt. De 
minister van Justitie was heel erg op 
zijn tenen getrapt en voelde zich 
ueviseerd. Het was echter niet de 
bedoeling de minister een verwijt te 
sturen. Ik wou het gebrek aan 
coördinatie tussen die twee departemen 
ten aantonen. De diensten van de 
minister van Justitie hadden mij 
behoorlijk ingelicht over de cijfers 
waarover ze beschikten. Bovendien 
hadden zij mij bevestigd dat die cijfers 
juist waren. Tegelijkertijd hadden ze mij 
ook laten weten dat de cijfers van het 
ministerie van Binnenlandse Zaken niet 
klopten en fouten bevatten. 

Ik heb mijn onderzoek voortgezet en het 
ministerie van Binnenlandse Zaken 
ondervraagd. Ik heb verklaringen 
gekregen die kant noch wal raakten en 
dus blijf ik met een levensgroot 
probleem zitten. een probleem dat ik 
graag opgelost zag. 

Ik kom thans bij het amendement nr. 
I 30 bij artikel 3: Daar had ik even de 
blik willen werpen op de globale cijfers. 
Ik heb daarnet gesproken over de 
verscheidene categorieën van nationali 
teitsverwerving en de verschillende 
cijfers die tussen de departementen van 
Justitie en Binnenlandse Zaken versus 
het Rijksregister bestaan. 

Als men Je cijfers van het departement 
van Binnenlandse Zaken optelt. leidt dit 
na verloop van jaren tot heel grote 
verschillen, 

Het NIS heeft de cijfers gegeven van de 
nieuwe Belgen, of de nationaliteitsver 
wervingen. tussen 1985 en I 994. 
Volgens het NIS, dat onze statistieken 
opstelt, waren dat er 225 000. De 
minister van Binnenlandse Zaken, die 
ik daarover ook had ondervraagd. geeft 
mij het cijfer van 266 000. Dat is een 
verschil van meer dan 40 000 in amper 
9 jaar tijd. De bevolkingsstatistieken 
geven dus niet daadwerkelijk volgens 
de informatie via het departement van 
Binnenlandse Zaken en de diensten van 
de burgerlijke stand de nationaliteits 
wijzigingen weer. Dat betekent dat onze 
bevolkingsstatistieken niet juist zijn. dat 
daarmee iets aan de hand is dat zo vlug 
mogelijk moet worden opgehelderd. Op 
die manier worden wij gedesintormeerd 
over de werkelijke bevolkingssituatie in 
dit land. Ik zou daarover dus graag wat 
meer 1..,, eg krijgen. 

Hetzelfde geldt voor de daaropvolgende 
jaren. Tot 1994 ging het dus over meer 
dan 40 000 mensen. Gespreid over acht 
jaar komt dat neer op een verse hi I van 
5 000 mensen per jaar. Volgens 
Binnenlandse Zaken zijn er in 1995 
opnieuw 31 000 nieuwe Belgen. maar 
volgens het NIS en het Rijksregister 
zijn er dat maar 26 000. 

Voor 1996 geldt eveneens hetzelfde. 
Volgens Binnenlandse Zaken zijn er 
29 000 nieuwe Belgen. maar volgens 
het NIS en het Rijksregister zijn er dat 
maar 24 000. Er is dus telkens een 
verschil van 5 000 nieuwe Belgen meer 
of minder. Daaruit blijkt dat de 
statistieken inzake de bevolkingscijfers 
onmogelijk kunnen klop] ~" 

Voor 1997 krijgen we een cijfer van 
3ó 000. ln dat jaar krijgen we dus een 
heel groot aantal nieuwe Belgen. Dat is 
natuurlijk het gevolg van een versoepe 
ling van de naturalisatieprocedure. In 
datzelfde jaar waren er volgens het NIS 
slechts 31 000 nieuwe Belgen. Dat is 
nog eens een verschil van 5 000. ln drie 
jaar tijd hete kent dat een verschi 1 
van I 5 000. In elf jaar geeft dat 
55 000 nieuwe Belgen meer of minder 
naargelang de bron het departement van 
Binnenlandse Zaken of het NIS is. 

Het is voor mij onvoorstelbaar dat wij 
op die manier worden geïnformeerd en 
dat onze bevolkingsdiensten zo slecht 
werken. Bovendien kunnen zij niet eens 
een verklaring geven - ze werden 
daarover ondervraagd - voor wat hier is 
misgelopen. 

Dat is ook een van de redenen waarom 
ik meen dat er beter een eenvormige 
procedure zou worden ingevoerd. Ik 
bedoel hier niet "eenvoudig". want ik 
meen dat een nationaliteitsverwerving 
niet te eenvoudig mag zijn. Er moet een 
zekere inspanning worden geleverd om 
die nationaliteit te verwerven. De 
procedure moet echter eenvormig zijn 
om de huidige mistoestanden te 
vermijden. Er zijn tal van manieren om 
de Belgische nationaliteit te verkrijgen, 
maar uiteindelijk heeft niemand nog 
zicht op de werkelijke aantallen. 

Niemand kan mij precies zeggen 
hoeveel mensen via die wetgeving Belg 
zijn geworden. De cijfers verschillen 
immers hemelsbreed van departement 
tot departement. Mochten het departe 
menten zijn van verscheidene regerin 
gen. dan kon men het aan een gebrek 
aan coördinatie wijten. Het gaat hier 
evenwel nm departementen van een en 
dezelfde regering. Het is niet om het 
even waar maar in Brussel, de 
hoofdstad van Europa. dat men niet in 
staat is op een ordentelijke manier de 
naturalisatiestroom te coördineren. Ik 
heb daar zeer grote vragen bij. 

Mijn amendement nr. 131 bij artikel 3 
heeft betrekking op de artikelen 11 his. 
11. 14 en 15 van het Wetboek van de 
Belgische nationaliteit. Alle mensen die 
via de wijze opgenomen in deze artikels 
de Belgische nationaliteit verkrijgen. 
dus zowel via de nationaliteitskeuze als 
bijvoorbeeld via de nationaliteitsverkla 
ring door de ouders. behouden de 
dubbele nationaliteit. Op termijn zorgt 
dat voor onoverkomelijke problemen. 
Ik neem het voorbeeld van de gemeente 
Beringen, waar niet het Vlaàms Blok 
maar de CVP aan de macht is. De 
burgemeester van Beringen debatteerde 
onlangs met mevrouw Tanjri, het 
Antwerpse gemeenteraadslid van de 
CVP. met betrekking tot pasfoto's op 
identiteitskaarten. Hoewel zij van 
dezelfde partij zijn. bleken zij over dit 
thema heel duidelijk van mening te 
verschillen. De wrevel dienaangaande 
zit in Beringen uiteraard veel dieper. 
Een van de belangrijke punten waarover 
het in Beringen gaat. is precies de 
dubbele nationaliteit. Men eet van twee 
walletjes: men maakt er misbruik van. 
Men zorgt ervoor dat men enerzijds. het 
voordeel van de familiehereniging via 
de Belgische wetgeving kan gebruiken 
maar anderzijds, hanteert men de 
Turkse nationaliteit om mensen op zeer 
jonge leeftijd uit te huwelijken en op die 
manier een nieuwe. niet-onaanzienlijke 
immigratiestroom op gang te brengen. 
Een zeer groot aantal mensen wordt 
zodoende naar dit land gelokt. Men 
omzeilt de immigratiestop en verhindert 
een normale integratie van die mensen 
in onze samenleving. Integendeel, men 
zorgt telkens opnieuw voor een 
segregatie. Die mensen huwen immers 
niet met degenen die reeds enigszins in 
onze maatschappij zijn opgenomen en 
verwesterd. maar wel met personen die 
de goede islamitische leer belijden. 

De dubbele nationaliteit verhindert de 
integratie en bevordert het profiteren 
van verscheidene wetgevingen. 

Ze veroorzaakt ook een probleem van 
"deloyauteit" ten opzichte van de 
samenleving. In een volgend amende 
ment zal ik daarop terugkomen. 

Op dit moment bestaan er geen cijfers 
over deze situatie. Mensen krijgen de 
Belgische nationaliteit en worden van 
de ene dag op de andere in de 
bevolkingsstatistieken overgeheveld 
van de categorie buitenlander naar de 
categorie Belg. Dit geeft niet volledig 
de werkelijkheid weer. Deze personen 
beschikken immers over twee nationa 
liteiten. Men steekt de kop in het zand 
en onderkent de reële problemen die 
zich in dit land in verband met de 
immigratie in toenemende mate voor 
doen. 
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Het amendement nr. 132 komt eigenlijk 
op hetzelfde neer. Ook daar wens ik 
eraan te herinneren dat de verschillende 
wijzen voor het verkrijgen van de 
Belgische nationaliteit neerkomen op 
niet alleen de vergooiing van de 
nationaliteit. maar ook op een zeer 
dubbelzinnige situatie doordat men 
eigenlijk van twee walletjes eet en over 
twee nationaliteiten beschikt. 

Omdat men niet over de cijfers beschikt 
en omdat men geen juist beeld heeft van 
wie men voor zich heeft, ontstaan er 
problemen. Immers, als iemand de 
Belgische nationaliteit heeft en over een 
Belgische identiteitskaart beschikt en 
voor een bepaalde job gaat solliciteren, 
weet degene die het sollicitatiegesprek 
afneemt niet wat de oorspronkelijke of 
de dubbele nationaliteit van die persoon 
is. ln vele gevallen geeft dat niet echt 
een probleem, maar op lange termijn 
kan het wel een probleem geven. zeker 
voor nevralgieke functies, bij voorbeeld 
bij de staatsveiligheid of bij het leger. 
Men stelt vast dat verhoudingsgewijs 
noual veel mensen van buitenlandse 
afkomst, die de Belgische nationaliteit 
hebben gekregen, carrière maken in het 
leger. Men kan hen dat niet verwijten; 
de mogelijkheden staan daartoe nu 
eenmaal open als ze de nationaliteit 
hebben verworven. Men kan hen dat 
recht niet ontzeggen. Het probleem is 
dat men niet eens weet of deze mensen 
afstand hebben gedaan van hun 
oorspronkelijke nationaliteit. Meestal is 
dat zelfs niet het geval. Men kent dus de 
oorspronkelijke nationaliteit niet met 
als gevolg dat wanneer er een conflict 
zou ontstaan tussen onze legers - ons 
leger alleen zal wellicht niet meer in 
conflict geraken - van bijvoorbeeld de 
NAVO en een bepaald extern land, men 
niet meer weet wie men kan vertrouwen 
en wie niet. Als wij ooit in conflict 
komen met Turkije, wat doet men dan 
met de mensen van Turkse afkomst die 
de Turkse nationaliteit en tegelijkertijd 
de Belgische nationaliteit hebben ? Men 
weet nergens bij onze diensten - dit 
blijkt evenmin uit onze bevolkingssta 
tistieken - dat die personen ook nog de 
Turkse nationaliteit hebben. Zoiets kan 
voor ons niet. Voor ons mag men de 
Belgische nationaliteit verwerven, liefst 
via de naturalisatieprocedure die dan 
zou moeten worden verstrengd. Maar 
indien men dat doet, moet men ook zo 
loyaal zijn om afstand te doen van de 
oorspronkelijke nationaliteit. 

Dit systeem bestaat trouwens nog altijd 
in de Duitse wetgeving en naar verluidt 
ook in Amerika, maar deze wetgeving 
heb ik minder bestudeerd. Men zal al 
onmiddellijk zeggen dat deze bepaling 
in Duitsland binnenkort wordt 
geschrapt. .derdaad, maar dat is nog 

niet helemaal zeker en als het zo is, is 
het onder invloed van de Groenen, de 
mensen die pleiten voor algemeen open 
grenzen met alle gevolgen van dien. 
zoals de totale destabilisatie van de 
samenleving. De marginalen zijn daar 
inderdaad aan de macht gekomen. 

Ik wens nogmaals te herhalen dat het 
hier om een zeer reëel probleem gaat. 
ook al omdat het niet om enkelingen, 
maar nm vele duizenden mensen gaal. 
Volgens de informatie waarover ik 
beschik. zou in Beringen 80o/r van de 
vreemdelingen die huwen, uitgehuwe 
lijkt zijn aan of huwen met iemand van 
het land van oorsprong. Dat toont aan 
dat de integratie waarover men zo lang 
heeft gesproken, niet toen .er-: uaar 
mate men hier woont. lntce.:ndeel, 80% 
trekt voor zijn partner terug naar zijn 
land van herkomst. 

Men zou nog kunnen aannemen dat 
men in het eerder landelijke Beringen 
teruggrijpt naar de bron, maar in 
Antwerpen doet zich hetzelfde ver 
schijnsel voor. Ook daar is het niet het 
Vlaams Blok dat aan de alarmbel lrekt. 
Daar is het Patsy Sörensen die zich geen 
raad weet. Zij is het die zegt : "Ja maar. 
ze gaan terug naar hun land, wat moet 
ik doen •) Op die manier blijven ze maar 
komen en blijft men in een 
fundamentalistische greep, enzovoort, 
enzovoort". Alles wat wij hadden 
voorspeld moet men uiteindelijk uit de 
mond van dit soort mensen horen. Het 
is een tweesnijdend zwaard. Enerzijds. 
is het verheugend dat op die manier 
wordt bevestigd wat wij altijd hebben 
gezegd. met name dat de integratie 
grotendeels een fictie is maar ander 
zijds. is het pijnlijk te moeten 
vaststellen dat onze waarschuwingen op 
dat vlak worden bewaarheid. 

Dat wat het amendement nr. 132 en de 
dubbele nationaliteit betreft. die 
gepaard gaat met al die wijzen van 
nationaliteitsverwerving. 

Ik had nog graag een kleine toelichting 
gegeven bij de vervreemding van ons 
land, zoals ze zich via de nationaliteits 
wetgeving. versoepeld in 1984 en 1992 
en nu opnieuw, voltrekt. ln de periode 
1985 tot 1994 zijn er volgens de cijfers 
van Binnenlandse Zaken - het NIS geeft 
iets lagere cijfers - 266 000 nieuwe 
Belgen bijgekomen: in 1995 35 000; 
in 1996 nog eens 29 000; in 1997 was 
het werkelijk een topjaar met 
36 000 Belgen erbij. 

Wij zeggen niet dat het allemaal 
verkeerd is en dat al deze mensen per 
definitie van hun nationaliteit moeten 
worden beroofd. Bij een aantal hiervan 
hebben wij echter per definitie twijfels. 
Het automatische systeem van nationa 
liteitsverwerving zien wij liever 

gewoon afgeschaft met terugwerkende 
kracht. Dit is een compleet verkeerde 
maatregel. ln andere situaties kunnen 
wij soms vrede nemen met de 
nationaliteitsverwerving. Soms is ze 
terecht en hebben mensen daadwerke 
lijk blijk gegeven van integratie. ln heel 
wat gevallen is dat niet zo en blijkt de 
nationaliteitswetgeving veel te laks te 
zijn. 

Opvallend is dat er het jaar na een 
versoepeling grote aantallen nieuwe 
Belgen zijn bijgekomen. Na de 
wetswijziging van 1984 heeft men in 
1985 83 000 nieuwe Belgen gekregen. 
In 1992. na de wetswijziging van 1991. 
kwamen er 46 000 nieuwe Belgen bij. 
Alleen door de toepassing van de 
derde generatie kwam men al aan 
30 000 mensen. Wij vrezen dat deze 
enorme versoepeling van de naturalisa 
tieprocedure de Kamer zal overspoelen 
met aanvragen. Dit zal dus zeker 
consequenties hebben. 

Ik kom dan tot mijn amendement 
nr. 134. De verschillende wijzen die 
hier worden voorgesteld om de 
Belgische nationaliteit te verkrijgen en 
de naturalisaties zorgen ervoor dat er 
zeer grote aantallen nieuwe Belgen bij 
komen. Dit gebeurt in een razendsnel 
tempo, specifiek in het Brussels 
Gewest. Er is daar een zeer 
merkwaardige evolutie. Bijvoorbeeld in 
de periode 1985-1994, na de wetswijzi 
gingen van 1984 en 1991. kwam 
gemiddeld 22% van de nieuwe Belgen 
uit Brussel. Op 266 000 mensen waren 
er 58 000 afkomstig uit Brussel. Het 
overgrote deel van de nieuwe Belgen 
was toen afkomstig uit Wallonië. Voor 
mij is dat een minder grote zorg. De 
Walen doen wat hun belieft: het is mijn 
land niet. Er is echter een merkwaardige 
evolutie. ln 1995 waren er op een totaal 
van 31 000 nieuwe Belgen 11 000 uit 
Brussel afkomstig. Dat is 37'7, van 
het totaal. ln 1996 ging het om 34o/r. 
10 000 van de 29 000 nieuwe Belgen 
waren dat jaar uit Brussel afkomstig. 
ln 1997 kwamen 16 000 van de 
36 000 nieuwe Belgen uil Brussel. Dat 
is 46%. Bijna één nieuwe Belg op twee 
woont dus in Brussel. Dat heeft 
uiteraard enorme repercussies op de 
verschuivingen binnen de Gewesten en 
op de Vlaamse aanwezigheid in Brussel 
die nu al zo gering is. Bij de 
naturalisaties zitten we al aan meer dan 
50%. Wij moeten dus vaststellen dat hel 
aantal Franstalige kiezers wordt uitge 
breid ten koste van het gewicht van het 
aantal Nederlandstaligen. Als men dit 
samen bekijkt met de uittocht van 
autochtonen uit Brussel naar andere 
gebieden, kan men alleen vaststellen dat 
de Vlamingen in een enorm zwakke 
positie terecht zullen komen. 
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In mijn amendement nr. 135 wil ik 
nogmaals - en nog steeds voor Brussel - 
het taalaspect onderstrepen ingevolge 
de verschillende manieren om de 
Belgische nationaliteit te verwerven. De 
artikelen l 2bis, 13, 14, 15, 16 en ook de 
naturalisatie, leiden tot een groot aantal 
nieuwe Belgen in Brussel. Uit 
onderzoek van de informaticadienst van 
de Kamer blijkt echter dat dit in de 
praktijk betekent dat quasi 99% van 
deze mensen zullen behoren tot de 
Franstalige groep aangezien zij de 
Belgische nationaliteit aanvragen via 
Franstalige formulieren. 

Hoewel niet alle gemeenten ons de 
gevraagde informatie wilden verstrek 
ken. blijkt toch uit de gegevens 
waarover wij beschikken dat hetzelfde 
percentage 

geldt voor de aanvraag van identiteits 
kaarten. Inderdaad. degenen die de 
Belgische nationaliteit verwierven vra 
gen a rato van I tot 2% een 
Nederlandstalige identiteitskaart aan. 
Zij vormen de uitzonderingen. terwijl 
de meerderheid van die groep een 
Franstalige identiteitskaart aanvraagt. 
Het is aldus gemakkelijk te raden in 
welke richting zij zullen evolueren, tot 
welke taalgroep zij zich zullen rekenen 
en hoe zij zullen stemmen. 

Het departement van Justitie betwistte 
voornoemde cijfers. Hun gegevens 
bleken minder nadelig te zijn voor de 
Vlamingen. Nochtans konden deze 
cijfers, die uiteraard alleen van 
toepassing zijn voor de naturalisaties, 
door de diensten van de Kamer zeer 
precies worden berekend aangezien zij 
een overzicht hebben over de 
Nederlandstalige en Franstalige aanvra 
gen. Bovendien maakte ik de juiste 
berekeningswijze over aan het kabinet 
van Justitie. Maar vermoedelijk 
beschikte het kabinet van Justitie over 
cijfers die betrekking hadden op het 
gerechtelijk arrondissement Brussel 
Halle-Vilvoorde dat verhoudingsgewijs 
meer Nederlandstaligen telt. 

In de stad Brussel is de toestand echter 
dramatisch, want op enkele uitzonderin 
gen na zijn alle nieuwe Belgen 
Franstalig met alle gevolgen van dien. 

Hetzelfde geldt. zoals ik reeds 
onderstreepte. wat de aangevraagde 
identiteitskaarten betreft. 

Ik meen hiermee amendement nr. 135 
voldoende te hebben toegelicht, zodat 
ik thans overstap naar amendement 
nr. 136. 

Daarnet had de heer Duquesne het over 
de bekrompenheid en het gebrek aan 
openlv-d van een relatief kleine groep 
extren . .sten die niet kunnen aanvaarden 

dat de Belgische nationaliteit eenvoudig 
kan worden verworven. Welnu, een 
partij zoals de onze bereikt niet zomaar 
een kleine groep van de bevolking als 
het gaat om thema's zoals het 
verwerven van de nationaliteit, van het 
stemrecht en dergelijke. Volgens een 
recente peiling in Knack verzet 70% 
van de bevolking zich tegen het 
stemrecht voor niet-Belgen; 70% van de 
bevolking is van mening dat men van 
Belgische nationaliteit moet zijn, wil 
men deelnemen aan de verkiezingen. 
Dat is een meerderheid. Het is niet juist 
dat slechts een kleine groep het oneens 
is met wat in dit parlement gebeurt. 
Onze partij vertolkt het standpunt van 
een grote groep Vlarninpen. 
Als er een gerneenscuap, een volk is 
- zeker in Brussel - dat zich niet 
gesloten opstelt zoals de heer Duquesne 
hooghartig heeft beweerd maar open 
staat voor de rest van de wereld, 
tolerant en verdraagzaam is, zijn het de 
Vlamingen ! Het zijn de Vlamingen die 
zich altijd opnieuw hebben aangepast 
aan alle mogelijke situaties en de hele 
wereld zijn rondgetrokken. Vlaanderen 
zendt zijn zonen uit ! Ik kom daarop 
later terug. 

De heer Francis Van den Eynde 
(VL.BLOK) : De paters Scheutisten. 

De heer Bart Laeremans (VL.BLOK) : 
Niet alleen de paters Scheutisten. Op dit 
ogenblik zijn Vlamingen op het 
internationale forum aanwezig. Denken 
we maar aan Dredging en De Nul, de 
grote baggeraars die in de hele wereld 
actief zijn. Ik herhaal dat de Vlamingen 
op alle mogelijke manieren bewezen 
hebben dat we een open volk zijn dat 
veel talen kent. Die Vlamingen die in 
Brussel steeds meer in het nauw worden 
gedreven, durven naar het hoofd te 
slingeren dat ze niet open zijn, grenst 
aan het exuberante vooral omdat dit 
verwijt komt van een partij die zich 
bijzonder arrogant opstelt tegen de 
Vlamingen en 'hen wegpest uit Brussel. 
Als er een groep intoleranten is die niet 
openstaat en zich leent tot etnische 
zuiveringen, zijn het mensen van het 
genre-Hasquin, Clerfayt en Maingain. 
Zij beoordelen en catalogeren mensen 
op hun Nederlandstalige afkomst en 
willen hen zo snel mogelijk de stad 
uitjagen. 

Mijn amendement nr. 137 strekt ertoe 
deartikelen II, 13.14, 15en 16vanhet 
Wetboek van de Belgische nationaliteit 
te wijzigen. Artikel 11 heeft betrekking 
op de automatische toekenning van de 
nationaliteit. 
De nationaliteitsverwerving via de 
verschillende procedures heeft concrete 
gevolgen voor Brussel. In 1997 hebben 

16 000 mensen de Belgische nationali 
teit verkregen. Dat zorgt voor grote 
knikken in de bevolkingsstatistieken. 
Cijfers van Binnenlandse Zaken over de 
Brusselse bevolking tonen dit aan. Op 
1 januari 1998 verbleven 140 000 
niet-Europeanen in de hoofdstad. In 
juni waren er dat slechts 134 000. Deze 
cijfers tonen aan dat heel wat 
niet-Europeanen de Belgische nationa 
liteit verwerven. Het zijn niet allemaal 
Eurocraten die hier slechts tijdelijk 
verblijven. Er zijn heel wat "blijvers". 
Op enkele maanden tijd stellen we 
enorme verschuivingen vast. De 
werkelijke bevolkingsverschuiving in 
Brussel die bijzonder snel gaat. wordt 
gecamoufleerd. Ik heb een berekening 
gemaakt en een bevolkingsprognose 
opgesteld. Bij de berekening heb ik de 
mensen die dankzij de verschillende 
procedures de Belgische nationaliteit 
hebben verkregen opnieuw bij de 
vreemdelingen geteld. Ik heb ze niet 
opnieuw bij de vreemdelingen onderge 
bracht om te beweren dat geen van hen 
ooit in aanmerking zou kunnen komen 
om de Belgische nationaliteit te 
verwerven. Ik wou alleen onderzoeken 
welke bevolkingsvervanging op dit 
ogenblik in Brussel plaatsvindt. 
Die berekening toont aan dat jaarlijks 
gemiddeld I O 000 mensen van buiten 
landse afkomst in Brussel de vreemde 
bevolkingsgroep doen toenemen. Ik 
houd hierbij rekening met het verschil 
tussen sterfte en geboorte bij de 
buitenlandse bevolkingsgroep. Een 
zelfde fenomeen doet zich voor bij de 
autochtone bevolkingsgroep, zij het in 
omgekeerde richting. De nieuwe 
bevolkingsgroep neemt met 10 000 per 
jaar toe, de autochtone bevolkingsgroep 
neemt met 10 000 per jaar af. De totale 
bevolking van Brussel blijft ongeveer 
stabiel. Als het aan dit tempo doorgaat 
- in de kering gaat het om een verschil 
van 20 000 mensen - zijn wij in 2006 
een minderheid in onze eigen stad. met 
alle bijhorende gevolgen. Deze evolutie 
is zeer dramatisch voor het leefklimaat 
in Brussel. 
Met het amendement nr. 138 vragen wij 
de opheffing van de artikelen 11 bis. 13, 
I 4, I 5 en 16 van het Wetboek van de 
Belgische nationaliteit. Wij stellen voor 
te kanaliseren via een aangepaste 
naturalisatieprocedure, vooral omwille 
van de vrees dat uiteindelijk de 
Vlamingen van de kaart zullen worden 
geveegd, fenomeen dat zich in Brussel 
afspeelt. 
Ik stel vast dat men tracht de 
buitenlanders. die ondertussen de 
Belgische nationaliteit hebben verkre 
gen, te recupereren. Ze worden vanuit 
Franstalige hoek op al dan niet 
verkiesbare plaatsen gezet en halen 
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merkwaardig veel stemmen. Drie van 
de vier buitenlanders die in de Brusselse 
Gewestraad voor de Franstaligen 
verkozen zijn. zijn op de lijst 
vooruitgesprongen. Zij hebben hun 
positie te danken aan hun voorkeur 
stemmen en niet aan de plaats op de 
lijst. Dit toont aan dat veel 
buitenlanders stemmen voor mensen 
van hun eigen groep. De bedoeling van 
de Franstalige partijen is op die manier 
nogal wat mandaten prijs te geven en 
open te stellen voor buitenlanders met 
de wens die grote nieuwe bevolkings 
groep zo snel mogelijk in het 
francofone kamp te krijgen. Vlamingen 
zijn veel minder in de gelegenheid om 
die mandaten prijs te geven ten behoeve 
van buitenlanders. Vlamingen zitten in 
een veel moeilijker situatie. Als men 
met tweetalige lijsten te doen heeft, 
zoals bijvoorbeeld bij gemeenteraads 
verkiezingen waarop vreemdelingen 
voorkomen. is het voor de Vlamingen 
bijna onmogelijk die plaatsen te 
recupereren. De heer Delathouwer is er 
zeer optimistisch over. Volgens zijn 
logica zullen als mevrouw Vincent uit 
Watermaal-Bosvoorde naar de CVP 
overstapt. ook wel veel vreemdelingen 
naar de SP komen. Dat is toch een 
merkwaardige logica. De meeste lijsten, 
onder andere de lijst van de heer 
Delathouwer in Koekelberg, zijn 
tweetalige lijsten. Veel Vlamingen 
hebben nu nog hun zitje te danken aan 
die tweetalige lijsten. Indien van die 
lijsten buitenlanders worden verkozen, 
vraag ik me daarbij af in welke taal zij 
de eed zullen afleggen. Zij moeten nu 
nog geen kleur bekennen. Niet met de 
gemeenteraadsverkiezingen. maar wel 
met de gewestraadsverkiezingen, moe 
ten zij bekennen tot welke taalgroep zij 
behoren. Dan ligt het voor de hand dat 
tij zullen kiezen voor de dominante 
taalgroep. voor de sterkste politieke 
formaties. Zij zullen dus worden 
gerecupereerd door de Brusselse 
Franstaligen, door de francofonie. 

Het amendement nr. 139 heeft ook 
betrekking op de verkiezingen. Er zijn 
nog andere repercussies voor de 
Brusselse Vlamingen. De buitenlanders 
die in 2000 zullen zijn genaturaliseerd, 
zullen met de gemeenteraadsverkiezin 
gen mogen meestemmen. Zij zijn Belg 
geworden. 

Meer nog, zij zullen moeten meestem 
men, met alle bijhorende gevolgen 
voor de verhouding Nederlandstaligen/ 
Franstaligen in de gemeenteraden en 
uiteindelijk op het hele Brusselse 
niveau. Wat zullen de Franstaligen 
doen ? Zij zullen hen niet allemaal aan 
het hoofd van de lijst stellen, want dat 
zou te agrant zijn, dat zou te veel 

opvallen. Toch zal men hen aantrekke 
lijke plaatsen toekennen. Die mensen 
zullen ook "springen" door hun 
voorkeurstemmen. In het verleden werd 
duidelijk aangetoond dat dit ook 
daadwerkelijk gebeurt. Maar wie is daar 
het eerste slachtoffer van, zeker op die 
tweetalige lijsten ? Ik denk hier nog 
maar eens aan de situatie in Koekelberg, 
waar de heer Delathouwer nog enkele 
honderden stemmen haalt, tweehonderd 
tot driehonderd, behaalt. Daardoor is 
het hem gelukt schepen te worden. Met 
de nieuwe politiek van de PRL - hij 
werd verkozen op een lijst van Pivin 
van de PRL - is hij natuurlijk het eerste 
slachtoffer. Wie zal men immers laten 
vallen ·1 Toch niet de mensen die een 
aanwassende groep van -~ •• ijkelingen 
vertegenwoordigen, met een steeds 
groter potentieel aan kiezers ? Neen, 
men zal die mensen laten vallen die een 
zeer kleine en slinkende groep 
vertegenwoordigen. Die groep zal 
steeds verder naar achter op de lijst 
worden verwezen. 

De Vlamingen in de Brusselse 
gemeenteraden, nu nog 69, zullen nog 
verder achteruitboeren. Zij zullen 
eventueel nog wel een plaatsje op de 
lijst krijgen, maar dan louter als horigen 
van de Franstaligen. Op alle mogelijke 
manieren zullen zij moeten dansen naar 
het pijpen van de Franstalige partijen. 
Dat is natuurlijk de nefaste evolutie die 
wij in Brussel meemaken. De 
Vlamingen worden ook op die manier 
gegijzeld. Nu hebben zij nog interes 
sante posities. Ik geef toe dat zij op dit 
moment in verhouding tot hun 
raadsleden nog een behoorlijk aantal 
schepenen tellen. In 12 van de 
19 Brusselse gemeenten zijn er nog 
Vlaamse schepenen. De heer Delathou 
wer is daar trouwens een voorbeeld van. 
Electoraal stelt hij niet veel voor, maar 
toch is hij schepen. Het voorbeeld is 
niet zo goed. maar kom. Ik vat hier nu 
ook de bespreking van amendement 
140 aan. De heer Delathouwer heeft op 
dit moment een schepenambt en weegt 
electoraal relatief licht. Door zijn 
positie als Vlaming in Brussel en omdat 
het voor een lijst als die van Pivin toch 
interessant is om nogal wat Vlaamse 
stemmen binnen te rijven, wordt die 
man eigenlijk wat over het paard getild. 
Hij krijgt meer dan waarop hij recht zou 
hebben ingevolge de door hem behaalde 
stemmen. Slaagt hij er volgende keer 
niet in om zijn electoraal gewicht te 
versterken - als hij al dezelfde plaats zal 
bekleden als vorige keer - dan zal het 
met de heer Delathouwer gedaan zijn. 
Dan gaat hij voor de bijl. In Koekelberg 
gaat het misschien nog niet aan dat 
tempo; in Koekelberg is de inwijking 
van niet-Europeanen nog niet zo enorm 
snel of intensief. In Molenbeek, 

Schaarbeek, Sint-Gillis - dit is een 
slecht voorbeeld, want hier zijn zelfs 
geen Vlaamse verkozenen meer - en 
nog in andere gemeenten zijn de 
Vlamingen afhankelijk van de goede 
wil van anderen. Ik denk bijvoorbeeld 
aan Anderlecht. waar een VLD'er 
achteraan op de lijst van de PRL mocht 
staan. Door zijn voorkeurstemmen kon 
hij "springen". 

De goede wil die er tot nu toc nog 
bestond ten gunste van de Vlamingen. 
zal verdwijnen omdat er een veel 
interessanter electoraal potentieel komt. 
een veel interessanter groot electoraal 
reservoir dat men kan aanhoren. Men 
zal dat ook doen en die mensen zal men 
bovenaan de lijst plaatsen. Het eerste 
kind van de rekening zijn natuurlijk de 
Vlamingen. Ik denk dat de massale 
naturalisatie de facto zal neerkomen op 
harakiri, mijnheer Lano. Men zegt over 
de nieuwe Belgen dat men ze naar ons 
toc zal lokken. Met het Eurostemrecht 
zullen wij het daarover nog hebben, In 
ieder geval denkt de CVP dat men die 
voor ons kan winnen. Men is nu 
natuurlijk gesterkt door het fenomeen 
Vincent, iets wat voor mij op zich 
gunstig is, maar ook niet meer is dan 
een witte raaf. Ik denk immers niet dat 
velen haar zullen volgen. Voor het 
overige en ook voor de niet-gemengde. 
de eentalige lijsten is het een groot 
probleem om een charme-offensief te 
lanceren naar de buitenlanders of 
nieuwe Belgen toe. Wat kunnen de 
Vlamingen immers doen '1 

Kunnen de Vlamingen buitenlanders op 
hun lijsten zetten als ze maar één of 
twee verkozenen hebben ? Ik denk dit 
niet want dan plegen ze zeker harakiri. 
De franstaligen hebben de luxe om dit 
wel te doen aangezien zij plaatsen zat 
hebben. Er bestaat in Brussel een 
overschot aan mandaten waar in totaal 
zowat 1 000 mandaten te verdelen 
vallen. Het is dan ook niet moeilijk 
daarvan 100 tot 200 af te staan aan 
buitenlanders. De Franstaligen bevin 
den zich in een veel comfortabeler 
posiue om die buitenlanders, die 
nieuwe Belgen, in hun kamp te lokken. 

Ik vrees dan ook dat wij door die 
versnelde naturalisaties in Brussel 
harakiri plegen vooral omdat er op geen 
enkele manier wordt gezorgd voor een 
minimale Vlaamse aanwezigheid in 
Brussel. Op die manier zet men de 
Vlamingen in de kou zodat er na de 
volgende gemeenteraads- en gewestver 
kiezingen niet veel Vlaamse verkoze 
nen meer zullen overblijven. Tot zover 
mijn eerste reeks amendementen op 
artikel 3. 

De voorzitter : U hebt ook amende 
ment 141 op artikel 3 verdedigd ? 
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De heer Bart Laeremans (YL.BLOK): 
Inderdaad. Ik heb nog een tweede reeks 
amendementen op artikel 3. 

De voorzitter ; De heer Alfons 
Borginon heeft het woord. 

De heer Alfons Borginon (YU) : 
Mijnheer de voorzitter. het amendement 
nr. 82 beoogt de doorverwijzing naar de 
Kamer van volksvertegenwoordigers 
weg te werken. 

De voorzitter ; De heer Bart Laere 
mans heeft het woord voor zijn tweede 
reeks amendementen. 

De heer Bart Laeremans (VL.BLOK) : 
Mijnheer de voorzitter, vervolgens kom 
ik tot de toelichting van mijn 
amendementen nrs. 142 en 143. Mijn 
volgende amendementen, die ik ook 
wens te verdedigen. hangen samen 
omdat zij handelen over de wijze 
waarop wij de naturalisatieprocedure 
zien. 

Via een eerste amendement op artikel 3 
stellen we een wijziging voor in artikel 
15 s 2. Wij zouden de huidige bepaling. 
dat een weigering een latere verklaring 
niet onontvankelijk maakt, willen 
vervangen zien door de woorden ; 
"Indien wordt vastgesteld dat de 
betrokkene in België in het verleden 
meermaals werd veroordeeld tot een 
gevangenisstraf van meer dan I jaar, 
dan kan een later verzoek niet meer 
ontvankelijk zijn." Dit lijkt mij de 
logica zelve. 

Bij ernstige vergrijpen kan men als 
buitenlander beter ophoepelen. Zo 
iemand kan beter gewoon teruggaan 
naar zijn land. Dat zo iemand op een 
gegeven moment opnieuw in aanmer 
king kan komen om de Belgische 
nationaliteit te verwerven, vinden wij 
een aberratie. Collega Geraerts heeft in 
zijn betoog gewezen op de lakse manier 
waarop men met het strafrechtelijke 
verleden van personen omgaat. Na een 
bepaalde periode wordt blijkbaar geen 
rekening meer gehouden met die 
nochtans ernstige vergrijpen en kunnen 
dergelijke personen gewoon de Bel 
gische nationaliteit verwerven. Dit lijkt 
mij een volledig verkeerd principe. 
Eens men een zware gevangenisstraf 
heeft opgelopen, moet men aan 
dergelijke personen zeggen dat zij 
moeten terugkeren naar hun land van 
oorsprong. 

Men moet hen zeker niet de Belgische 
nationaliteit geven. 

Met mijn subamendement breiden wij 
de bepaling uit met een verwijzing naar 
andere landen van de Europese Unie. In 
onde.· .ivige wettekst stelt men voor dat 

men geen crimineel verleden in België 
mag hebben. maar de tijden zijn 
veranderd. De periode van de postkoets 
is voorbij. Vreemdelingen trekken vaak 
van het ene land naar het andere en 
begaan ook wel in andere landen 
criminele feiten. Wij zijn de mening 
toegedaan dat ook moet kunnen worden 
onderzocht of personen die de 
Belgische nationaliteit wensen. niet in 
andere landen van de Europese Unie 
een strafrechtelijk verleden hebben. Er 
moet daar minstens een databank voor 
worden aangelegd. De Belgische 
nationaliteit kan bijgevolg enkel 
worden verleend aan werkelijk bonafide 
personen. ln deze tijd van informatise 
ring, gemakkelijke uitwisseling van 
gegevens en centrat-«, ,ng van het 
strafregister - dat gebeurt ongetwijfeld 
ook in het buitenland - moet het toch 
geen enorme moeite zijn om dat te 
achterhalen en ervoor te zorgen dat wij 
op de hoogte zijn van wat inwoners van 
ons land in het verleden ook in andere 
landen hehben mispeuterd. 

Le président : La parole est à 
M. Hugues Wailliez. 

M. Hugues Wailliez (FN): Monsieur le 
président, I' amendement n° 107 vise à 
supprimer les articles 13. 14 et 15 du 
Code de la nationalité belge. 

Le Front national ne saurait admettre 
que la question de la nationalité soit un 
simple acte administratif. JI est temps 
d'y mettre le holà si nous ne voulons 
pas sacrifier ce que nous avons de plus 
cher sur l'autel de la loi du sol au nom 
de l'hypothétique intégration de 
centaines de milliers d'étrangers qui 
n'ont ni voulu sincèrement ni mérité la 
faveur de recevoir. de façon indivi 
duelle ou collective. mais hien souvent 
incontrôlée, les droits. privilèges et 
dignités pour lesquels nos pères se sont 
battus. 

En bradant notre nationalité par le biais 
de notions floues et de parodies de 
procédures d'attribution, d'acquisition 
ou de naturalisation, telles que 
l'attribution automatique de la nationa 
lité ou les concepts de présomption de 
volonté d'intégration, d'attaches vérita 
bles avec la Belgique, etc., on favorise 
surtout la fraude, le cynisme et 
lincivisrne. 

Au-delà des procédures radicalement 
simplifiées, ce sont bien souvent les 
conditions de fond qui ont été 
assouplies jusqu'à être dénuées de toute 
substance. 

La naturalisation soumise à des 
conditions rigoureuses doit redevenir, à 
côté du mode normal de la filiation, la 
seule façon de devenir belge. C'est 

pourquoi, réaffirmer la primauté du ius 
sanguinis autant que renforcer les 
conditions de la naturalisation sont des 
objectifs prioritaires clairement affirmés 
par le Front national. 

C'est dans cet esprit que s'inscrit le 
présent amendement, qui ambitionne de 
réformer les règles d'acquisition de la 
nationalité. 

De voorzitter ; De heer Bart Luere 
mans heeft het woord. 

De heer Bart Laeremans (VL.BLOK); 
Mijnheer de voorzitter, ik kom thans bij 
het amendement nr. 144. Dit amende 
ment houdt geen verband met die 
verschillende manieren waarop een 
nationaliteit kan worden verkregen. dus 
via een verklaring of via de 
nationaliteitskeuze. maar is specifiek 
gericht op de nationaliteitsverwerving 
via de naturalisatie. 

Dit belangt ons natuurlijk het meeste 
aan. Immers. de Kamer is bij die manier 
van nationaliteitsverwerving het meest 
betrokken omdat zij toch de naturalisa 
ties toestaat. Wij wensen die procedure 
te wijzigen, niet alleen voor de 
naturalisaties zelf. zoals die thans geldt. 
maar ook voor de andere categorieën. 
Zo willen wij bijvoorbeeld degenen die 
opteren mor de naturalisatie via de 
nationaliteitskeuze in de toekomst ook 
de naturalisatieprocedure laten doorlo 
pen. 

Het centrale basiselement van die 
procedure is de burgerschapsproef. ln 
mijn toelichting bij de volgende 
amendementen zal ik daarop dieper 
ingaan. Concreet komt het erop neer dat 
men een schriftelijke verhandeling zou 
maken en een mondelinge proef zou 
afleggen. Ik zal nok uitleggen door wie 
en waarom die proef moet worden 
georganiseerd. 

Wij kunnen absoluut niet akkoord gaan 
met de thans voorliggende voorstellen 
inzake de toetsing van de integratiewil. 
Deze voorstellen zijn een lachertje. 
Terzake had ik graag de mening van de 
eerste minister gekend. De PRL heeft 
bevestigd dat de intezratiewil uit die 
vragenlijst zal worden afgeleid. Een 
positief antwoord op een van de vragen 
is voldoende. 

Als een taxichauffeur bijvoorbeeld af en 
toe eens naar een radio luistert in zijn 
taxi of als men al eens naar een westers 
televisiestation kijkt. dan volstaat dat 
om als geïntegreerd te worden 
beschouwd en dus Belg te kunnen 
worden. 

Dit is een lachertje. Dit is een 
schaamlap voor een bepaalde partij die 
moet trachten die naturalisatietrein die 
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Bart Laeremans 

op komst is bij haar achterban te 
verkopen. Voor ons is dit echter 
onaanvaardbaar. Die integratiewil moet 
voor ons daadwerkelijk worden 
getoetst. Wanneer die bereidheid er is 
dan staat voor ons geen enkel argument 
een mogelijke naturalisatie in de weg. 
Als men zich daadwerkelijk individueel 
in onze samenwerking kan en wil 
integreren, dan zijn wij niet tegen dit 
soort van naturalisaties. 

Door een verstrenging van de controle 
van die integratiewil, via de invoering 
van een burgerschapsproef, willen wij 
ervoor zorgen dat alles op een 
ordentelijke manier verloopt zodat de 
mensen die hier echt willen blijven en 
zich ten dienste van onze samenleving 
willen stellen ook echt geïntegreerd 
geraken. In ons geval zou het natuurlijk 
wenselijker zijn dat zij de Vlaamse 
nationaliteit kunnen verwerven, want de 
Belgische is voor ons een kunstmatige 
nationaliteit. Zolang die Belgische 
nationaliteit bestaat. zijn wij echter 
verplicht die ook te verdedigen, hoe 
contradictorisch dat ook kan lijken. 

- Voorziner : de heer Va11 der Maelen. 
ondervoorzitter 
Collega Vandenbossche heeft al een 
paar keren geprobeerd ons daarmee te 
vangen, maar dat lukt niet. Wij zijn heel 
consequent. Wij moeten hier wel de 
nationaliteit verdedigen omdat het een 
nationaliteit "an sich" is die wc 
verdedigen en niet de Belgische 
nationaliteit. 

De heer Alfons Borginon (YU) : De 
Belgische nationaliteit "an sich" '! 

De heer Bart Laeremans (YL.BLOK) : 
Wij kunnen niet anders. Indien wij nu. 
zoals de Volksunie, zouden zeggen dat 
de nationaliteit eigenlijk niet veel 
voorstelt en dat een beetje taalkennis 
volstaat om die nationaliteit te 
verkrijgen. dan zou dit niet nationalis 
tisch zijn. Het getuigt van een 
nationalistische opvatting wanneer u die 
personen, die daadwerkelijk tot integra 
tie bereid zijn. in uw samenleving 
integreert. 

Elke Congolees in Brussel, die vijf 
woorden Frans kent. na vijf jaar zowaar 
de Belgische identiteitskaart cadeau 
geven of na een beetje zitstaking in een 
of andere kerk, zoals dit nu gebeurt, de 
Belgische nationaliteit toekennen. is 
volgens ons niet nationalistisch. In die 
zin verdedigen wij de nationaliteitsidee 
op zich, Dat dit de Belgische 
nationaliteit is. is toevallig door 
historische omstandigheden. 

Dat is consequent volgens onze 
gedachtegang, zoals we die altijd 
hebber euit, 

Mevrouw Marguerite Bastien 
(onafh.) : U kunt meedoen aan dit 
debat 1 

De heer Bart Laeremans (VL.BLOKJ : 
Wat mevrouw Bastien zegt is juist. De 
regering mag repliceren op amende 
menten. Zij heeft daartoe het volste 
recht. Dat zou zeer welgekomen zijn. 
Wie heeft tenslotte alle wijsheid in 
pacht ? Wij zijn even bescheiden als 
collega Borginon op dat vlak. Wij 
hebben evenwel een standpunt en 
denken dat hel onze taak is dat ook 
namens de bevolking te verdedigen. 

Mijn amendement nr. 145 hij artikel 3 
heeft ook betrekking op de burger 
schapsproef. Een van de aspecten ervan 
is dat ze in een bepaa!c ,aal moet 
verlopen. Wij wensen uat men bewijst 
dat men een van de landstalen beheerst, 
dat men bijvoorbeeld in Vlaanderen 
Nederlands kent of in Brussel 
Nederlands of Frans. Collega Borginon, 
om blijk te geven van integratie is niet 
enkel de taalkennis belangrijk. Iemand 
die de kleuterschool van Marrakech 
heeft doorlopen kent Frans. maar is 
daarom niet geïntegreerd. Het taalcrite 
rium op zich is dus onvoldoende. 
Daarom vinden we het zo "armoedig" 
dat u zich daarop toespitst en alle 
andere aspecten laat vallen. U hebt u 
later. vangen. De tenuen van uw 
amendement vinden we terug in een 
wetsvoorstel van Bert Anciaux. Het 
houdt in dat de nationaliteitswetgeving 
moet worden versoepeld en het enige 
criterium de taal moet zijn. 

De heer Alfons Borginon (YU) : 
Collega Laeremans, ik denk dat ik u ga 
inschrijven in het programma Now or 
Never van Walter Grootaers. De 
uitdaging die ik u voorleg is dat u 
bijvoorbeeld gedurende vijf uur een 
toespraak houdt of naar een toespraak 
van iemand van ons luistert zonder dat u 
uw VU-fobie tot uiting brengt. Volgens 
mij gaal u nooit die 10 000 frank 
verdienen. 

De heer Bart Laeremans (VL.BLOK): 
Collega Borginon. ik vind dit bijzonder 
pijnlijk. Ik heb cr een gewetenspro 
bleem van gemaakt om uitvoerig deel te 
nemen aan de discussies inzake 
stemrecht en naturalisatie. De Vlamin 
gen hebben immers niet door wat de 
Franstaligen aan het doen zijn. Wat u 
aanklaagt ten aanzien van de Franstali 
gen - het grote akkoord CVP-FDF-PRL 
- gaat minder ver dan hetgeen u 
voorstelde op het vlak van de controle 
van de integratie. U had aanvankelijk 
een amendement waarbij het enige 
aspect dat werd gecontroleerd, de 
taalkennis was. Dat staat met zoveel 
woorden ook in het wetsvoorstel van 
Bert Anciaux. Integratie is voor u 

taalkennistmll court. Iemand die van de 
Zuidpool komt en Frans kent is voor u 
geïntegreerd in Brussel. De oppositie 
die u nu zelf voert maakt u 
ongeloofwaardig door het feit dal u 
voorstellen hebt ingediend die verre 
gaander zijn en die niet als anti- Vlaams 
worden beschouwd omdat ze van de 
Volksunie komen. U hebt echt 
bochtenwerk verricht 1 

Wij zijn er voorstander van dat de 
taalkennis wordt getoetst. Dat zal 
gebeuren via de vragenlijst. Wat is 
evenwel het gevolg dat eraan wordt 
gegeven '? Collega Geraerts. die lid is 
van de commissie voor de Naturalisa 
ties, heeft in het verleden meegemaakt 
dat de parketten niet echt zijn 
geïnteresseerd in de taalproblematiek. 
Soms oordelen de diensten van de 
Kamer dal iemand niet in aanmerking 
komt voor naturalisatie omdat hij niet 
een van onze landstalen kent. 

Dat dossier werd dan verdaagd, 
uitgesteld of afgesteld. Dat is een 
aberratie en ik vrees dat in de toekomst 
de talenkennis nog nauwelijks enig 
belang zal hebben. Voor ons is dit niet 
het bewijs van integratie. maar de 
basisvoorwaarde voor de integratie. 

Amendement 146 gaat over de 
burgerschapsproef. Dit is een verkorte 
versie van het amendement nr. 31. in die 
zin dat wij hier niet bepalen wie de 
burgerschapsproef moet organiseren. 
Daarover kan worden gediscussieerd. 
Voor ons is de essentie dat de 
burgerschapsproef wordt ingevoerd en 
dat beogen wij met dit amendement. 
waarin wij concreet beschrijven wat de 
proef moet omvatten. In de eerste plaats 
zouden wij een schriftelijke verhande 
ling vragen in de taal of in één van de 
talen van het taalgebied waarin de 
belanghebbende zijn hoofdverblijf 
plaats heeft. Wanneer ik het heb over 
één van de talen van het taalgebied, 
bedoel ik natuurlijk de taalgebieden 
waarin meer dan één taal wordt 
gesproken, dus het tweetalig gebied 
Brussel of eventueel het Duitstalige 
gebied. In Vlaanderen moet iemand, die 
de nationaliteit wenst te verwerven, de 
taal van dat taalgebied kennen. dit in 
tegenstelling tot wat in de commissie 
voor de Justitie door sommige 
PRL-leden werd gezegd. namelijk: 
"Als ze in Antwerpen een beetje Frans 
kennen moet het volstaan om Belg te 
worden". Dat is voor ons natuurlijk 
onaanvaardbaar. ln Antwerpen kon men 
100 jaar geleden met het Frans nog 
redelijk integreren in de bourgeoisie, 
maar vandaag is de algemene 
dominante taal toch wel het Nederlands 
en kan men niet integreren zonder de 
kennis van het Nederlands. 
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ln die verhandeling moet ook worden 
uiteengezet waarom men de Belgische 
nationaliteit wenst te verwerven. Ik 
neem aan dat voor degene die deze 
proef afneemt een aantal standaardcri 
teria zouden kunnen gelden om te 
antwoorden op de vraag of dit nu een 
oprecht. een correct of een onduidelijk 
untwoord is. dat om verdere uitleg 
vraagt. 

ln de tweede plaats moet ook een 
gesprek plaatsvinden waarin, naast de 
kennis van de taal. ook de kennis van de 
staatsstructuur. de rechtsbeginselen en 
de grondnormen van de samenleving. 
evenals de geschiedenis en de cultuur 
van de gemeenschap waartoe de 
kandidaat wenst te behoren, wordt 
onderzocht. 

ln het verleden hebben wij de kritiek 
gekregen dat wij eigenlijk te veel 
vragen. Daarom hebben wij in 
amendement 147 een deel van die eisen 
laten vallen. Hier speelt eigenlijk een 
cascade-effect. met de bedoeling 
uiteindelijk de essentie over te houden. 
Wij laten in dit amendement. bij 
voorbeeld. de geschiedenis en de 
cultuur van de gemeenschap vallen in 
de burgerschapsproef. Voor ons zijn al 
die elementen niet noodzakelijk even 
waardig en moeten ze niet allemaal 
evenveel aandacht krijgen. Voor ons is 
de essentie het afleggen van een 
burgerschapsproef. Dat is geen wereld 
vreemde idee. Ook in andere continen 
ten, bij voorbeeld in de Verenigde 
Staten en Canada, moet men een 
burgerschapsproef afleggen. In Neder 
land spreekt men van inburgering, maar 
dit gaat in dezelfde richting. Over de 
inhoud van de burgerschapsproef kan 
natuurlijk worden gesproken. Ik heb 
collega Dewael al horen zeggen dat 
men op een of andere manier eerbied 
moet betonen voor onze grondnormen. 
Welnu, dat staat eigenlijk in ons 
amendement. Wij zeggen dat men in 
een gesprek moet laten blijken dat men 
een zekere kennis heeft van de 
rechtsbeginselen en de grondnormen 
van onze samenleving. Ik heb de 
geschiedenis en de cultuur laten vallen, 
niet omdat die elementen onbelangrijk 
zijn, maar omdat de kennis ervan uit de 
rest kan blijken. 

Ik ben van mening dat men om te 
integreren niet van alles een exhaus 
tieve kennis moet laten blijken. Ik meen 
dat men in de Verenigde Staten aan deze 
mensen een standaardpakket van 
informatie overhandigt, dat ze moeten 
doornemen. Op grond daarvan wordt 
nagegaan of ze iets van de samenleving 
hebben begrepen. Het is niet echt 

gewenst dat een examen op universitair 
niveau wordt afgenomen. Dat zal 
natuurlijk verschillen naargelang het 
niveau van de betrokkene. 

Als de echtgenote van een of andere 
handelaar die zich hier wil vestigen 
toevallig hygiënisch assistente is, met 
andere woorden schoonmaakster, dan 
kunnen misschien minder zware 
normen worden gehanteerd, ook al met 
het oog op het feit dat zij zijn 
echtgenote is. Men kan daarin enige 
ruimte laten, maar de wil tot integratie 
moet duidelijk en meetbaar zijn. Die 
meten aan de hand van het vragenlijstje 
dat men nu voorziet is een lachertje. 
Elke vreemdeling die lid is van een 
vakbond. al was het maar om zijn 
werkloosheidsuitkering te ont•·:.;;ëen, is 
lid van een club _n kan dus 
onmiddellijk de Belgische nationaliteit 
krijgen. Wij willen daar een ernstiger 
zaak van maken. Wij vinden hier 
trouwens het warm water niet uit 
aangezien dat ook elders bestaat. Een 
groot aantal mensen wil naar de 
Verenigde Staten uitwijken en is dus 
bereid om zo'n proef af te leggen. Dit 
middel heeft dus effectief zin. 

ln een volgend amendement laten we 
nog iets vallen. Oorspronkelijk lieten 
we de geschiedenis en de cultuur van de 
gemeenschap vallen. Nu laten we ook al 
de structuur, de rechtsbeginselen en de 
grondnormen vallen. Dan blijven alleen 
nog het gesprek en de verhandeling 
over. De betrokkene moet dan wel 
uiteenzetten waarom hij de nationaliteit 
wenst te verwerven. Ik kom hier niet 
terug op mijn standpunten. Ik wil de 
andere partijen alleen uitdagen om 
hiervan kennis te nemen en eventueel 
een eind in onze richting te komen. Dit 
is een tactisch manoeuvre om te 
bekomen dat de idee van een 
burgerschapsproef ingang vindt. Hoe 
men die uiteindelijk invult. is een vraag 
voor diegenen die uiteindelijk de wet 
opstellen. Als dit amendement zou 
worden goedgekeurd en deze idee zou 
rijpen. dankzij mijn uiteenzetting en de 
massale belangstelling voor onze 
argumenten, dan moet het wetsvoorstel 
terug naar de commissie. Dat zou 
wenselijk zijn aangezien het dan 
losgekoppeld zou worden van het 
Eurostemrecht. Indien slechts één van 
onze vijftig amendementen zou worden 
aanvaard, dan kan dit opnieuw tot 
brainstorming leiden. De idee van de 
burgerschapsproef kan hier dan ingang 
vinden. ln het verleden heeft men zich 
daar gewoon doof voor getoond. 

ln een volgend amendement wordt de 
burgerschapsproef nog verder beknot. 
In de verhandeling moet niet eens meer 
worden uitgelegd waarom men de 
Belgische nationaliteit wil verwerven. 

Dit wordt echter ondervangen door de 
tweede proef, het gesprek. Impliciet zou 
men immers uit de voorbereidende 
werken kunnen afleiden dat de 
motivatie om de Belgische nationaliteit 
te verwerven in het gesprek verwoord 
zou worden. Het aanleren van een taal 
gebeurt niet van vandaag op morgen. 
Wij vragen niet dat de mensen over een 
diploma Germaanse filologie beschik 
ken om geacht te worden onze taal te 
kennen. Het volstaat als men zich 
behoorlijk kan uitdrukken en essentiële 
boodschappen kan verklanken in het 
maatschappelijk leven. 
(Onderbreking door me1•n11111· Margue 
rite Bastien) 
Mevrouw Bastien. dat vind ik echt niet 
voldoende. Het gaat te veel in de 
richting van de plechtige verklaring van 
loyauteit die de PRL eist. Dat is 
symboliek. Men kan op die manier de 
mensen een rad voor ogen draaien. Het 
voordeel van een burgerschapsproef. 
zeker een schriftelijke, is dat men iets 
zwart op wit heeft. 
Maar dit alles kadert voor ons in een 
groter geheel. Wanneer men later 
manifest het tegenovergestelde doet van 
wat men verklaarde en wanneer men 
zich aan alle mogelijke strafwetten 
bezondigt en zich niet integreert in de 
praktijk, dan moet het mogelijk worden 
gemaakt de nationaliteit terug te 
ontnemen. De burgerschapsproef zou 
daarvoor een geschikt instrument zijn: 
een dergelijke proef moet immers niet 
van vandaag op morgen in de 
prullenmand terechtkomen, maar moet 
goed worden gearchiveerd om, indien 
nodig. te worden bovengehaald indien 
betrokkene niet loyaal is en zijn eed en 
zijn afgelegde verklaringen niet 
nakomt. Op dat ogenblik kan men hem 
zijn oorspronkelijk paspoort overhandi 
gen er. hem terugsturen naar zijn land 
van herkomst. 
Een volgend amendement strekt ertoe 
de burgerschapsproef te reduceren tot 
een mondeling gesprek. Bij wijze van 
tactiek laten wij het schriftelijk gedeelte 
vallen indien het niet wordt aanvaard. 
Trouwens. een mondeling gesprek is 
ook zinnig en loopt parallel met de 
gebruiken bij het Hoog Commissariaat 
voor de Vluchtelingen. Het ware 
aangewezen een aantal deskundigen aan 
te stellen die zich intensief bezighouden 
met deze aangelegenheid en die de 
tactiek tot manipulatie snel doorgron 
den en die bovendien een schriftelijk 
verslag over de betrokkene zouden 
kunner. opstellen. Op die manier kan de 
burgerschapsproef. hoewel beperkt tot 
een mondelinge test, enige resultaten 
opleveren en op termijn leiden tot 
objectieve beslissingen. Uiteraard zou 
zulks moeten worden gecentraliseerd 
bijvoorbeeld door de oprichting van een 
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dienst voor naturalisaties die enigszins 
anders werkt dan de huidige dienst en 
die de burgerschapsproeven organiseert. 
Hiervoor tien of twintig personen 
inzetten. zou volgens mij ruimschoots 
volstaan en dat zou geen krater slaan in 
de begroting. 

In een volgend amendement gaan wij in 
op de vraag wie de burgerschapsproef 
moet organiseren. Een lachwekkend 
element dat gepaard gaat met het 
voorliggend wetsvoorstel is dat een 
soort van loyauteitsverklaring moet 
worden afgelegd. waarbij integratie in 
het Belgische volk wordt vereist. Ik 
weet niet precies hoe de tekst letterlijk 
luidt. Maar. waar integreert men ? Toch 
in de eerste plaats in de gemeenschap 
waar men leeft: daar kan men blijk 
geven van integratie. Maar hoe moet dat 
in een abstract iets als "het Belgische 
volk" '! De Staat België bestaat nog, 
maar bij "het volk" moeten toch heel 
wat vraagtekens worden geplaatst. Dat 
is nogal kunstmatig. 

Ik herhaal dat België als Staat nog wel 
bestaat en zo lang verdedigen wij de 
nationaliteit die ermee gepaard gaat. 
Maar de integratie gebeurt wel degelijk 
in de gemeenschap. Dat is de reden 
waarom het element taal zo belangrijk 
IS. 

Wij zijn bijgevolg van oordeel dat de 
burgerschapsproef moet worden geor 
ganiseerd door de Gemeenschappen. 
Daarom pleiten wij in eerste instantie 
ervoor dat de Vlaamse Gemeenschap de 
burgerschapsproef moet organiseren 
voor de kandidaten van wie de 
hoofdverblijfplaats zich situeert in het 
Nederlands taalgebied, of in het 
tweetalig taalgebied indien de kandidaat 
de proef in het Nederlands wenst af te 
leggen. 

Het is dus geenszins onze bedoeling van 
Brussel een eentalig gebied te maken en 
zonder meer van alle inwonenden te 
eisen dat zij Nederlands spreken. Nee. 
wij erkennen ruiterlijk de tweetaligheid 
van deze stad en wij maken geen 
problemen omtrent personen van 
buitenlandse afkomst die zich willen 
integreren in de Franstalige gemeen 
schap te Brussel. Maar in dat geval is 
het uiteraard de Franse Gemeenschap 
die de burgerschapsproef moet organi 
seren. 

Ik heb eveneens een paragraaf 
uitgewerkt voor het Duitse taalgebied. 
De gemeenschappen moeten zelf 
beslissen of ze de burgerschapsproef 
willen uitbreiden of inperken. Daarom 
moeten de bevoegdheden inzake de 
nationaliteitsverwerving overgedragen 
worden naar de Gemeenschappen. Als 
Wallonië ··oor iets anders kiest. is dat 

hun probleem. De grote meerderheid 
van de bevolking in Brussel en 
Vlaanderen wenst. mijns inziens, dat de 
nationaliteitsverwerving op een ernstige 
manier gebeurt. 
In een volgend amendement ga ik daar 
dieper op in en wens een certificaat in te 
voeren. Dit certificaat is subsidiair. De 
burgerschapsproef staat centraal. Het 
met redenen omkleed verzoek zou 
samen met het certificaat, nadat blijkt 
dat de belanghebbende geslaagd is voor 
een burgerschapsproef, overhandigd 
worden aan de ambtenaar van de 
burgerlijke stand van de gemeente waar 
de kandidaat zijn hoofdverblijfplaats 
heeft. 
Mijnheer de voorzitter, dit amendement 
heeft betrekking op artikel '"' ;;,, zal later 
terugkomen op de amendementen op 
artikel 4. 

De voorzitter : Mijnheer Laeremans. u 
hebt uw amendementen nrs. 141 tot 151 
op artikel 3 toegelicht. 
Amendement nr. 108 (in hoofdorde) en 
nr. 109 (in bijkomende orde) van de 
heer Hugues Wailliez wil een artikel 
3bis (nieuw) invoegen. 
L'amendement n° !08 (en ordre 
principal) et n° !09 (en ordre 
subsidiaire) de M. Hugues Wailliez tend 
à insérer un article 3bis (nouveau). 
(1334/13) 
Vraagt iemand het woord ? 
Quelqu'un demande-t-il la parole? 
La parole est à M. Hugues Wailliez. 

M. Hugues Wailliez (FN) : Monsieur le 
président.l'amendement n° 108 vise à 
remplacer l'article 19 du Code de la 
nationalité par le texte suivant : "Pour 
pouvoir demander la naturalisation, il 
faut être âgé de 25 ans accomplis et 
avoir fixé sa résidence principale en 
Belgique depuis 10 ans au moins". 
L'obligation de résidence sur le 
territoire depuis 10 ans permet de 
vérifier les attaches réelles du candidat 
avec la Belgique et, partant, l'opportu 
nité de la naturalisation. 11 s'agit bien 
évidemment d'un préalable à l'examen 
même de la demande. 
Quant à l'assimilation complaisante 
d'une résidence à l'étranger à la 
résidence en Belgique en faveur du 
candidat qui prouverait des attaches 
véritables avec la Belgique, les 
situations justifiant ces cas exception 
nels paraissent trop marginales pour 
favoriser des initiatives législatives 
spécifiques, si bien qu'à cet égard, nous 
préconisons l'abrogation pure et simple 
des dispositions de la loi du 13 avril 
1995, c'est-à-dire de l'article 19, alinéa 
2 actuel du Code de la nationalité belge. 

L'amendement n° 109 vise également à 
créer un article 3bis nouveau. Il est 
subsidiaire par rapport à l'amendement 
n° 108 et vise à remplacer I' article 19 
du Code de la nationalité par le texte 
suivant : "Pour pouvoir demander la 
naturalisation. il faut être âgé de 21 ans 
accomplis et avoir fixé sa résidence 
principale en Belgique depuis 10 ans au 
moins". 

Exiger un âge minimum de 21 ans pour 
solliciter la naturalisation, sans consti 
tuer une mesure draconienne, autorise à 
espérer du candidat une maturité 
suffisante pour une décision aussi 
importante que le choix d'une 
nationalité. 

Cette exigence ne paraît pas abusive 
quant on sait qu'une toute récente 
proposition de loi (927. 96/97), déposée 
par MM. De Man, Geraerts et 
Huysentruyt. préconise, dans ses 
développements, de porter cet âge à 
25 ans. 

L'obligation de résidence sur le 
territoire depuis dix ans permettra de 
vérifier les attaches réelles du candidat 
avec la Belgique et, partant. l'opportu 
nité de la naturalisation. li s'agit, bien 
évidemment, d'un préalable à l'examen 
de la demande à proprement parler. 

Quant à l'assimilation complaisante 
d'une résidence à l'étranger à la 
résidence en Belgique en faveur du 
candidat qui prouverait des attaches 
véritables avec la Belgique. les 
situations justifiant des cas exception 
nels paraissent trop marginales pour 
favoriser des initiatives législatives 
spécifiques. si bien qu'à cet égard, nous 
préconisons r abrogation pure et simple 
des dispositions de la loi du 13 avril 
1995, c'est-à-dire l'article 19. alinéa 2 
actuel du Code de la nationalité belge. 

Le président : Amendement nr. 110 van 
de heer Hugues Wailliez wil een artikel 
3ter (nieuw) invoegen. 

L'amendement n° I IO de M. Hugues 
Wailliez tend à insérer un article 3ter 
(nouveau). (1334/13) 

Vraagt iemand het woord ? 

Quelqu'un demande-t-il la parole? 

La parole est à M. Hugues Wailliez. 

M. Hugues Wailliez (FN): Monsieur le 
président, l'amendement n° I IO, visant 
à créer un article 3ter nouveau 
prévoyant le rétablissement de l'article 
20 du Code de la nationalité. abrogé par 
la loi du 6 août 1993, et libellé comme 
suit: 
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"Art. 3ter - L'article 20 du même Code. 
abrogé par la loi du 6 août 1993 est 
rétabli dans la rédaction suivante : "Le 
candidat à la naturalisation joint à la 
demande visée à l'article ·21bis du 
même Code: 

1°) La preuve de réussite d'un examen 
portant sur les matières suivantes : 

a) Maîtrise élémentaire effective d'une 
des trois langues nationales; 

b) Connaissance élémentaire de l'his 
toire constitutionnelle de la Belgique; 

c) Connaissance élémentaire de la 
géographie de la Belgique; 

d) Rédaction portant sur les motivations 
du candidat à obtenir la nationalité 
belge. 

Le Roi détermine la composition du 
jury d'examen et le montant des 
indemnités allouées aux membres de ce 
jury. 

2°) L'attestation médicale d'un établis 
sement agréé certifiant, au plus tard 
deux semaines avant la date du dépôt de 
la requête visée à l'article 21, qu'il n'est 
pas porteur du virus HIV." 
Monsieur le président. est-il vraiment 
excessif d'exiger d'un candidat à une 
naturalisation la connaissance élémen 
taire d'une de nos trois langues 
nationales '! Nous ne le pensons pas. 

Dès lors qu'un étranger veut devenir 
Belge, avec ce que cela suppose 
d'attachement et de fidélité à la patrie, 
on peut considérer pareillement qu'une 
connaissance suffisante de l'histoire 
constitutionnelle et de la géographie de 
notre pays constitue une condition sine 
qua non. 

Aux Etats-Unis, par exemple, on 
demande en pareil cas un minimum de 
connaissance de l'histoire et du système 
politique. Qu'on nous comprenne bien, 
il ne s'agit pas ici d'exiger du 
récipiendaire la connaissance de la 
composition de tous les cabinets 
ministériels de la première moitié du 
X!Xème siècle. ni celle de tous les 
aftluents de l'Escaut '. Tout au plus, 
exigerait-on un niveau élémentaire 
équivalent aux humanités inférieures. 

La meilleure façon de vérifier l'intensité 
de la motivation d'un candidat, c'est 
encore la rédaction prévue par le 
présent amendement, dans laquelle le 
candidat devra désormais expliciter la 
nature de ses motivations à devenir 
Belge. 

Cette épreuve aura. en outre. d'autres 
mérites puisque le candidat pourra 
apporter. à cette occasion, la preuve de 
sa ma~·..;se de celle de nos langues 

nationales qu'il aura choisie, tout en 
affirmant son attachement à notre 
culture. à nos valeurs et à nos lois. 

Comme la présente proposition d'amen 
dement s'inscrit également dans un 
souci de protection de la santé et de 
l'ordre public. il paraissait opportun, 
au-delà des considérations qui précè 
dent. d'exiger du candidat qu'il apporte 
la preuve qu'il n'est pas atteint 
d'affections à caractère sexuellement 
transmissible comme le virus HIV. 

De voorzitter : Op artikel 4 werden de 
volgende amendementen ingediend: 

A l'article 4 les amendements suivants 
ont été déposés : 

nrs. 111 tot 114 en , 16 door de heer 
Hugues Waillez; 

n'" Ill à 114 et 116 par M. Hugues 
Waillez (1334/13): 

nrs. 152 tot 159 door de heren Bart 
Laerernans en Ignace Lowie: 

n'" 152 à 159 par MM. Bart Laeremans 
et Ignace Lowie(1334/13). 

De heer Francis Van den Eynde heeft 
het woord. 

De heer Francis Van den Eynde 
(VL.BLOK) : Mijnheer de voorzitter, u 
kondigt de bespreking aan van de 
amendementen op artikel 4. Wanneer 
wordt artikel 4 besproken ? 

De voorzitter: Vóór de bespreking van 
de amendementen. 

De heer Francis Van den Eynde 
(VL.BLOK) : Mijnheer de voorzitter, ik 
wens artikel 4 toe te lichten. 

Artikel 4 is het scharnierartikel van het 
wetsvoorstel. Artikel 4 somt de weinige 
voorwaarden op die noodzakelijk zijn 
om de nationaliteit te verwerven. 

Ik vermoed dat de belangrijkste 
voorwaarde in hoofde van de indieners 
het stuk is dat de kandidaat moet 
ondertekenen waarin staat, ik citeer : 
"Ik verklaar Belgisch staatsburger te 
willen worden en de Grondwet en de 
wetten van het Belgisch volk te zullen 
naleven". Ik vermoed dit omdat de 
PRL-FDF-commissieleden dit punt 
sterk beklemtoond hebben. 

Zij gingen ervan uit dat dit als het ware 
de "Sesam-formule" is om de Belgische 
nationaliteit te verwerven. Ik wil hierbij 
even blijven stilstaan. Ik vestig er de 
aandacht van de collega's op dat het 
voornaamste gedeelte van de zin "de 
Grondwet en de wetten van het 
Belgisch volk te zullen naleven" 
helemaal geen engagement inhoudt. 

Om hel even wie zich ook maar tijdelijk 
op ons territorium bevindt. is gehouden 
aan het naleven van <le Grondwet en de 
Belgische wetten. Het betekent hele 
maal niets. Dit voorstellen als het 
bewijs van het engagement van de 
kandidaat tot het toetreden tot onze 
cultuur, is ons een rad voor ogen 
draaien. 

Ik ben ervan overtuigd dat sommige 
mensen, weliswaar te goeder trouw, 
zulke formule zullen ondertekenen, 
maar niet zullen begrijpen waarover het 
gaat. Zij hebben niet alleen de 
Grondwet niet onder de knie of kennen 
die wetten niet: zij zijn ook niet 
vertrouwd met de filosofie <lie erachter 
schuilgaat. Voor een groot gedeelte van 
de mensen die de formule zullen 
ondertekenen, is dit document niets 
anders dan een vodje papier. Dit als 
argument gebruiken om voorwaarden te 
bepalen tot het verlenen van de 
Belgische nationaliteit. is hypocriet. 

Ik ben ervan overtuigd <lat mochten de 
partijen die hier aan-wezig zijn en die 
zich erop voorbereiden om deze tekst 
goed te keuren, zich de moeite 
getroosten dit aan hun achterban voor te 
leggen. zij zeer vlug zouden aanvoelen 
dat deze hen daarin niet volgt. 

Le président : La parole est à 
M. Hugues Wailliez. 

M. Hugues Wailliez (FN): Monsieur le 
président, l'amendement n° 111 vise à 
remplacer l'article 4 par le texte 
suivant : "L'article 21 du même Code 
est remplacé par la disposition 
suivante: 

Art. 21 *1er.- La requête expresse du 
candidat à la naturalisation, dûment 
motivée, est adressée au procureur du 
Roi près du tribunal de première 
instance du lieu où le demandeur a sa 
résidence principale. 

Le procureur du Roi, après s'être assuré 
de ce que le candidat répond aux 
conditions des articles 19 et 20 : 

1 °) ordonne une enquête de moralité, 
après s'être préalablement assuré de ce 
que le candidat n'a fait I' objet, en 
Belgique ou sur un territoire limitrophe, 
d'aucune condamnation égale ou 
supérieure à trois mois de prison ferme 
du chef d'un délit volontaire. la requête 
étant dans ce cas irrecevable; 

2°) procède à une enquête sur 
I' existence ou non de tous autres faits 
graves dans le chef du candidat et de la 
volonté d'intégration ainsi que sur tout 
élément qui lui paraît pertinent ou dont 
le parlement désire être informé. 

§2. La requête. accompagnée des 
documents justificatifs, n'est recevable 
qu'autant que la quittance délivrée par 

276 - 9902 
Chambre des Représentants de Belgique - Kamer van volksvertegenwoordigers van België 
législature 49e Zittingsperiode - SO /998-1999 GZ - A1111a!t•.f - Handelingen - PLEN 27. /0. /99R 



Hugues Wailliez 

le receveur de l'enregistrement établis 
sant k paiement du droit denregistre 
ment applicable y est jointe. 

O. La requête en naturalisation devient 
caduque lorsque. après l'avoir intro 
duite. le requérant cesse d'avoir sa 
résidence principale en Belgique. 

*4. La requête n 'est transmise par les 
soins du procureur à la Chambre des 
représentants avec toutes les pièces de 
l'instruction et l'avis du procureur du 
Roi qu'uutaru que cet avis est favorable 
et quil a été satisfait au prescrit et 
exigences du présent article. 

* S. L'acte de naturalisation provisoire 
voté par la Chambre des représentants 
est sanctionné par Ic Roi et publié au 
Moniteur belge. li ne devient définitif 
qu'à l'issue d'une période probatoire de 
cinq ans à compter du jour de cette 
publication. Pendant cette période. le 
candidat peut. à l'initiative du procureur 
du Roi. être appelé à démontrer à la 
commission des naturalisations. outre 
qu'il continue à satisfaire aux exigences 
de la présente section. qu'il s'est 
utilement inséré dans les activités 
socio-économiques de la Belgique. Sur 
rapport de la commission des 
naturalisations. dûment motivé sur les 
conclusions du procureur du Roi. la 
Chambre des représentants peut décider 
la radiation du nom du candidat de 
J'acte de naturalisation". 

L'amendement n° 112 vise simplement 
à supprimer le 1 ° de l'article 4. Je 
renvoie à la justification de l'amende 
ment n° 111. · 

Mon amendement n° 113 vise à 
supprimer le 3° de l'article 4. 

L'amendement n° 114 tente à supprimer 
la phrase du 3° de l'article 4, libellée 
comme suit : "A défaut d'observations 
dans les quatre mois suivant la date des 
accusés de réception, l'avis est réputé 
favorable". 

L'amendement 116 vise à modifier 
comme suit l'article 21, ~5. du Code de 
la nationalité : "L'acte de naturalisation 
provisoire. voté par la Chambre des 
représentants est sanctionné par le Roi 
et publié au Moniteur helge. li ne 
devient définitif qu'à l'issue d'une 
période probatoire de 5 ans, à compter 
du Jour de cette publication. Pendant 
cette période, le candidat peut, à 
l'initiative du procureur du Roi, être 
appelé à démontrer à la commission des 
naturalisations, outre qu'il continue à 
satisfaire aux exigences de la présente 
section. qu'il s'est utilement inséré dans 
les activités socio-économiques de la 
Belgique. Sur rapport de la commission 
des naturalisations. dûment motivé sur 
les conclu, ,ns du procureur du Roi, la 

Chambre des représentants peut décider 
la radiation du nom du candidat de 
l'acte de naturalisation." li me paraît en 
effet indispensable de cesser ces 
naturalisations octroyées de façon 
définitive. On a connu il y a peu. le cas 
d'un terroriste à qui on avait attribué la 
nationalité belge. Heureusement, on a 
réussi à récupérer le dossier au dernier 
moment et à le faire revenir à la 
Chambre pour supprimer le nom. La 
disposition d'attribution provisoire que 
je propose aurait permis de revenir sans 
problème sur cette naturalisation. 

De voorzitter : Mijnheer Luerernans, u 
hebt het woord om uw amendementen 
nrs. 39 tot 46 toe te lichten. Ik stel voor 
dat u een voorbeeld neemt " •:·, ue heer 
Waillez. die zijn vijf amendementen op 
een heel beknopte en heldere wijze 
heeft uiteengezet. 

Ordemotie 
Motion d'ordre 

De heer Patrick Dewael, voorzitter van 
de Vl.Ir-fractie : Mijnheer de voorzitter. 
ik vraag het woord bij ordemotie. 

De voorzitter : U hebt het woord. 
mijnheer Patrick Dcwael. 

De heer Patrick Dewael (VLD): 
Mijnheer de voorzitter, ik vraag het 
woord bij ordemotie. Conform het 
reglement heb ik u de tekst daarvan 
bezorgd. De motie gaat uit van 
mevrouw Yan de Castecle en van mij. Ik 
heb er geen enkel probleem mec dat 
men de discussie over de nationaliteits 
wetgeving voortzet en de amendemen 
ten vandaag bespreekt. Wij hadden er 
echter rekening mee gehouden de 
bespreking van artikel 8 - het voorstel 
tot herziening van de Grondwet - te 
kunnen aanvatten in het begin van de 
namiddag. Het is nu bijna kwart over 
zes en wij weten niet wanneer de 
behandeling van dit voorstel zal 
aanvatten. Ik vestig tevens de aandacht 
van de vergadering op het belang van 
een grondwetsherziening. Dit kan niet 
zomaar worden afgehaspeld. 
(Onderbreking van de eerste minister) 
Mijnheer de eerste minister, de Kamer 
regelt zelf haar werkzaamheden. 
(Onderbreking van de eerste minister/ 
Dat kunt u van mij niet zeggen. Ik stel 
alleen vast dat het kwart over zes is en 
dat wij nog steeds niet bezig zijn met 
het voorgestelde artikel 8. Ik wens dan 
ook dat wij de bespreking daarvan 

morgenvoormiddag zouden aanvatten. 
Morgen om 10.30 uur staat de 
hervatting van de bespreking van het 
voorstel tot herziening van de Grondwet 
aan de agenda. Ik stel voor op dat 
ogenblik de algemene bespreking ervan 
aan te vangen. Ik laat in het midden of 
het wijs is vandaag nog te luisteren naar 
de rapporteur. Wellicht is het heter om 
ook dat morgen te doen. Mijn fractie 
verzet zich in elk geval tegen de 
aanvang van een dergelijke belangrijke 
bespreking ergens in een avond- of 
nachtzitting. Dat zou niet aanvaardbaar 
zijn. 

Regeling van de werkzaamheden 

Ordre des travaux 

De heer Gerolf' Annemans. voorzitter 
van de VL.BLOK-fractie : Mijnheer de 
voorzitter, ik vraag het woord in 
verband met de regeling van de 
werkzaamheden. 

De voorzitter: De heer Gerolf 
Annemans heeft het woord. 

De heer Gerolf Annemans 1VL.BLOK1: 
Mijnheer de voorzitter, ik sluit mij met 
mijn fractie aan bij het wijze voorstel 
van de heer Dewael, waarin wij ons 
helemaal kunnen terugvinden. 

De voorzitter : Mevrouw Annemie Yan 
de Casteele heeft het woord. 

Mevrouw Annemie Van de Casteele. 
voorzitter van de VU-fractie : Mijnheer 
de voorzitter, ik heb mec de ordernotie 
ondertekend. Ik hoef cr niet veel aan toe 
te voegen. Het zou niet zindelijk zijn 
het debat over een zeer belangrijke 
materie in afwezizheid van de fracties 
van de meerderheid te voeren. Ik kan 
begrijpen dat collega's het op dit uur 
van de avond moeilijk hebben om nog 
aanwezig te zijn. Wij weten <lat als wij 
aan dit debat beginnen. wij daarmee 
nog wel enkele uren kunnen vullen. Ik 
zou het op prijs stellen als de 
meerderheid met ons akkoord zou gaan, 
zonder te vervallen in procedurekwes 
ties. Ik stel den· discussie dan ook liefst 
uit tot morgen. 

Le président : La parole est à 
M. Hugues Wailliez. 

M. Hugues Wailliez (fN) : Monsieur Ic 
président, le Front national soutient 
pleinement la proposition de 
M. Dewael. 
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Le président : La parole est à 
M. Jean-Pol Henry. 

M. Jean-Pol Henry (PS): Monsieur le 
président. il sagit en quelque sorte 
d'une modification de l'ordre du jour. Je 
voudrais dès lors rappeler à mes 
collègues larticle 28qualer du Règle 
ment. traitant de l'ordre du jour. Ce 
dernier a été proposé par la conférence 
des présidents el accepté. C'était au 
moment de la présentation de l'ordre du 
jour de cette séance qu'il fallait 
demander un report et cette demande 
aurait dû être appuyée à ce moment-là 
par huit membres. Pour modifier l'ordre 
du jour de la présente séance, il faut 
faire appel à l'article 4: "L'ordre des 
travaux ne peut être ultérieurement 
modifié que par un vote émis sur 
linitiative, soit du président de la 
Chambre, soit du gouvernement ou par 
un vote émis par une motion formulée 
par écrit et appuyée par le tiers des 
membres de la Chambre". Si cette 
motion est appuyée par un tiers des 
membres, il faudra la soumettre au vote 
immédiatement. Si ce n'est pas le cas, il 
faut poursuivre les travaux comme 
prévu aujourd'hui. Je vous rappelle que 
l'ordre du jour prévoit que la séance 
sera prolongée. 

De voorzitter : Ik kan alleen vaststellen 
dat collega Henry gelijk heeft. Als we 
de agenda bekijken. kunnen we merken 
dat daar staal vermeld : "De vergade 
ring zal worden verlengd." Artikel 28, 
quater, ten vierde, maakt duidelijk dat 
wij de agenda slechts kunnen wijzigen 
indien de motie wordt gesteund door 
een derde van de leden, zijnde 50 leden. 
Ik wil gerust de proef op de som nemen 
om te zien of de motie van de heer 
Dewael en mevrouw Van de Casteele 
wordt gesteund door 50 leden. 

De heer Patrick Dewael heeft het 
woord. 

De heer Patrick Dewael (VLD) : 
Mijnheer de voorzitter, ik denk u te 
moeten wijzen op het feit dat u zich van 
artikel vergist. Wij behandelen momen 
teel een ordemotie die ik conform 
artikel 42 van het reglement heb 
ingediend. De Kamer wordt gevat door 
mijn vraag. Bij toepassing van datzelfde 
artikel 42, ten derde kan ik aan de 
Kamer vragen dat zij zich daarover zou 
uitspreken. Als u wenst kan u dit bij 
zitten en opstaan doen. Maar dan kan ik 
volgens artikel 46 steeds een naamstem 
ming vragen als 8 leden van de Kamer 
een dergelijke stemming vragen. 
Volgens mij zullen 8 leden van deze 
Kamer bereid zijn om mijn vraag tot 
naamstemming te ondersteunen. De 
Kamer krijgt sowieso te maken met 
mijn · .ag. Mijn ordemotie is ter 

behandeling aan de Kamer voorgelegd 
- niemand heeft de ontvankelijkheid 
ervan in vraag getrokken - en zij moet 
zich daarover uitspreken. 

Het is lang geleden dat ik de balie heb 
verlaten maar ik ken toch nog iets van 
procedure. 

De voorzitter: Mijnheer Dewael, ik 
stel vast dat wij van mening verschillen. 
Uw motie strekt ertoe een wijziging van 
de agenda door te voeren en dat valt 
onder artikel 28, quater. Volgens mij 
maakt u een oneigenlijk gebruik van 
artikel 42 om te komen tot een 
wijziging van de agenda. 

De heer Paul Tant heeft het woord. 

De heer Paul Tant. · .,ürzitter van de 
CVP-fractie : Mijnheer de voorzitter. 
indien wij ons in de behandeling van 
een ordemotie zouden bevinden - wat 
hier niet het geval is vermits er sprake is 
van een wijziging van de agenda - dan 
kiest u het moment waarop daarover 
wordt gestemd. Als de voorzitter de 
stemming over deze ordemotie zou 
uitstellen tot op het laatste moment - 
wal hij kan en wat ik hem zou willen 
suggereren - is het resultaat net 
hetzelfde. 

De voorzitter: Collega's, ik wil u er 
toch op wijzen dat wij door dit 
proceduredebat opnieuw tijd verliezen. 
De heer Gerolf Annemans heeft het 
woord. 

De heer Gerolf Annemans (VL.BLOKJ : 
Mijnheer de voorzitter, ik vestig er de 
aandacht op dat er geen wijziging van 
de agenda wordt voorgesteld. De vraag 
is of wij binnen de agenda zoals wij die 
hebben afgesproken. een herschikking 
doorvoeren. Om de zinvolheid van het 
debat over artikel 8 van de Grondwet te 
vergroten, wordt voorgesteld het debat 
morgenochtend aan te vatten. 

De voorzitter : Ik verwijs naar de 
agenda van de plenaire vergaderingen 
en daar staat duidelijk : "De vergade 
ring zal worden verlengd." 

De heer Gerolf Annemans (YL.BLOKJ : 
Juist, maar tot wanneer ? 

De voorzitter : Tot wij de agenda van 
dinsdag 27 oktober hebben afgewerkt. 

De heer Gerolf Annemans (YL.BLOKl : 
En wat staat er op woensdag 28 oktober 
om 10.30 uur ? 

De voorzitter : "Hervatting van de 
agenda van de vergadering van 
dinsdagnamiddag." 

De heer Gerolf Annemans (YL.BLOKJ : 
U kunt lezen I Kijk eens aan, u leest ! Er 
is toch geen sprake van een wijziging 

van de agenda als wij het voorstel tot 
herziening van artikel 8 van de 
Grondwet morgenochtend wensen te 
bespreken? 

De voorzitter : Ik stel voor dat we ons 
houden aan de afspraken die in de 
Conferentie van voorzitters werden 
gemaakt. Op dinsdag 27 oktober was de 
bespreking van de wetsvoorstellen 
inzake de naturalisatieprocedure en de 
wijziging van de Grondwet gepland. We 
zullen zien hoe ver we vanavond 
vorderen maar ik zou toch willen 
voorstellen de artikelsgewijze bespre 
king te hervatten. 

De heer Patrick Dewael heeft het 
woord. 

De heer Patrick Dewael (VLD): 
Mijnheer de voorzitter, het reglement 
bevat nog andere artikels en we kunnen 
dan ook probleemloos op andere 
scenario's overschakelen. Ik probeer 
nogmaals een beroep te doen op een 
zekere zin voor redelijkheid. 

Ik wijs erop dat op de agenda de 
bespreking van de wetsvoorstellen in 
verband met de naturalisatieprocedure 
op dinsdag 27 oktober 1998 om 10 uur 
vermeld was. Verder lezen wij: "om 
14 uur - Hervatting van de agenda van 
de vergadering van de voormiddag". 
Dezelfde namiddag wordt ook de 
bespreking van de herziening van de 
Grondwet aangevat met ten slotte de 
melding : "De vergadering zal worden 
verlengd", wat wij nu trouwens ook 
effectief bezig zijn : wij zijn bezig de 
vergadering te "verlengen". Daarna 
lezen wij op de agenda "Woensdag 
28 oktober 1998 om 10.30 uur 
Hervatting van de agenda van de 
vergadering van dinsdagnamiddag". Ik 
neem het woord "dinsdagnamiddag" 
letterlijk en u mag mij dan eens 
uitleggen. mijnheer de voorzitter, 
wanneer een namiddag eindigt en of het 
conform de in de Conferentie van 
voorzitters gemaakte afspraak zou zijn 
dat wij tot 20.00, 21.00 of 22.00 uur 's 
avonds vergaderen. Voor mijn echtge 
note - ik ken de uwe niet. mijnheer de 
voorzitter - is 20.00, 21.<'0, 22.00 uur 's 
avonds of zelfs 01.00 uur 's nachts niet 
meer de namiddag. Ik heb van mijn 
echtgenote verlof gekregen om de 
vergadering op dinsdagnamiddag bij te 
wonen. 

Eerste minister Dehaene : Mijnheer de 
voorzitter, dit is geen huwelijkspro 
bleem, maar een probleem van 
"cumul"! (Hilariteit op alle banken) 

De heer Patrick Dewael (VLD): 
Mijnheer de eerste minister, als ik mij 
niet vergis, bent u morgennamiddag 
enigszins verhinderd. 
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Patrick Dewael 

Alle gekheid op een stokje. namiddag is 
namiddag en ik sta erop dat wij 
morgenvroeg effectief de agenda van 
dinsdagnamiddag hervatten en niet die 
van dinsdagavond. laat staan die van de 
nacht van dinsdag op woensdag. Wij 
zijn alleszins bereid om te komen tot 
een afspraak met hel oog op een zeer 
ordentelijke bespreking van de herzie 
ning van artikel 8 van de Grondwet in 
de best mogelijke omstandigheden - dat 
zijn ze niet wanneer wij vanavond of 
vannacht nog de bespreking aanvauen-, 
wat ongetwijfeld uw bekommering is. 
Als u echter het reglement inroept, dan 
misbruikt u dat en dan sluit ik niet uit 
dat de komende minuten nog andere 
artikelen van het reglement zullen 
worden aangewend, wat ons geen stap 
korter bij de afronding van de 
bespreking brengt. 

Laten wij dus even overleggen om tot 
een goede afspraak te komen over de 
vraag hoelang wij dit hier nog zullen 
trekken. Een algemene bespreking van 
dergelijk politiek geladen onderwerp 
aanvatten om 19.00 of zelfs 20.00 uur is 
politiek niet correct. 

Eerste minister Dehaene : Mel uw 
opmerkingen rekt u de bespreking 
nodeloos. 

De heer Patrick Dewael (VLD): 
Mijnheer de eerste minister, ik heb 
amper vijf minuten gesproken; het zal 
daar niet van afhangen. 

De voorzitter : De heer Pierre Lano 
heeft het woord. 

De heer Pierre Lano (VLD) : Mijnheer 
de voorzitter. misschien kan er een 
consensus worden gevonden, waarbij 
wij de artikelsgewijze bespreking van 
de wetsvoorstellen inzake de naturalis 
atieprocedure afwerken en morgenoch 
tend de algemene bespreking van de 
herziening van artikel 8 van de 
Grondwet aanvatten. 

Eerste minister Dehaene : Dan wijkt u 
af van de agenda ! 

De voorzitter: De heer Paul Tant heeft 
het woord. 

De heer Paul Tant (CVP) : Mijnheer de 
voorzitter, ik ben ook voorstander van 
een goed georganiseerd en. als het kan. 
kort debat tijdens hetwelk ieder zijn 
standpunt kan verdedigen, wat op het 
ogenblik niet meer het geval is. Immers, 
wij zitten thans in een ritueel dat 
niemand. zeker het Huis niet, dient. 
Als het voorstel van de heren Lano en 
Dewael ook impliceert dat wij de 
algemene bespreking van de herziening 
van artikel 8 van de Grondwet tegen 
morgenmiddag kunnen afronden, ben ik 
het ermee eens. 

Mevrouw Marguerite Bastien 
(onafh.) : Dat is onmogelijk ! Wij 
moeten toch allemaal het woord nog 
kunnen voeren. 

De heer Paul Tant (CVP) : Sta mij toe 
mijn uiteenzetting af te maken, 
mevrouw Bastien. Als de fracties een 
akkoord kunnen bereiken om morgen 
middag de algemene bespreking te 
beëindigen. ga ik graag in op het 
voorstel van de heer Dewael. Ik heb er 
overigens minder moeite mee dat er 
morgenmiddag over de amendementen 
wordt gedebatteerd. 

De voorzitter : Mevrouw Annemie Yan 
de Casteele heeft het woord. 

Mevrouw Annemie Van de Casteele 
(YU): Mijnheer de vooi -in-., w'ij 
hebben er ook geen probl.cm mee om 
de algemene bespreking van de 
herziening van artikel 8 van de 
Grondwet morgenvoormiddag te hou 
den. op voorwaarde weliswaar dat er 
een afspraak over de spreektijd wordt 
gemaakt. U zult begrijpen dat, wanneer 
wij pas om 10.30 uur beginnen en om 
bijvoorbeeld 13.00 uur wensen te 
eindigen. erover moet worden gewaakt 
dat elke fractie tijdens de algemene 
bespreking aan bod kan komen. Als wij 
inderdaad over de spreektijd tot een 
afspraak kunnen komen, is de 
voorgestelde werkwijze voor iedere 
fractie veel zinvoller dan wanneer wij 
vanavond de bespreking van de 
herziening van artikel 8 van de 
Grondwet nog beginnen. 

De voorzitter : De heer Gerolf 
Annemans. wat denkt de Vlaams 
Blok-fractie over het voorstel van de 
heer Dewael ·1 

De heer Gerolf Annemans (VL.BLOKi: 
Mijnheer de voorzitter. ik verzoek u om 
de vergadering een vijftal minuten te 
schorsen. 

De voorzitter : De vergadering is 
geschorst. 
La séance est suspendue. 
- De vergadering wordt geschorst om 
/8.26 uur: 
- La séance est suspendue à 18.26 
heures. 
- De vergadering wordt hervat 0111 18.43 
uur. 
- La séance est reprise à 18.43 heures. 

Regeling van de werkzaamheden 
Ordre des travaux 
De voorzitter : De vergadering is 
hervat. 
La séance est reprise. 

Collega's, wij hebben van de schorsing 
gebruik gemaakt om vast te stellen dat 
alle fracties instemmen met het voorstel 
van de collega's Lano, Dewael en Tant. 
Wij zullen dus morgenochtend. om 
10.30 uur de algemene bespreking van 
het voorstel tot herziening van artikel 8 
van de Grondwet aanvatten. Voor die 
bespreking wordt de volgende spreek 
tijd aan de fracties toegekend : de VLD. 
15 minuten; de VU, 15 minuten: de 
CVP. 15 minuten: mevrouw Bastien, 
15 minuten; de PS, 15 minuten: de PRL. 
15 minuten; de PSC, 15 minuten; de SP. 
15 minuten; Agalev en Ecolo elk 
10 minuten: het Vlaams Blok 
40 minuten en collega Wailliez. 
10 minuten. 

De heer Paul Tant heeft het woord. 

De heer Paul Tant, voorzitter van de 
CVP-fractie : Mijnheer de voorzitter, 
opdat ons besluit volledig zou zijn. 
moeten wij het er ook over eens zijn om 
in de namiddag de bespreking van de 
amendementen en de artikelen aan te 
vatten. Dat staat niet aan de agenda. 

De voorzitter : Na de algemene 
bespreking zullen wij. om 14.00 uur de 
bespreking van de amendementen 
aanvatten. De vergadering zal eventueel 
worden verlengd om de punten I tot 
5 die voor morgenmiddag vanaf 
14.00 uur aan de agenda stonden ook te 
kunnen behandelen. 

De voorzitter : De heer Paul Tant heeft 
het woord. 

De heer Paul Tant (CVP) : Mijnheer de 
voorzitter, ik wens nog een opmerking 
te formuleren. Ik neem ook aan dat de 
algemene bespreking bij de bespreking 
van artikel I niet zal worden hervat. 

De voorzitter : Mevrouw Annemie Van 
de Casteele heeft het woord. 

Mevrouw Annemie Van de Casteele, 
voorzitter van de YU-fractie : Mijnheer 
de voorzitter, ik wil alleen aan de 
voorzitter van de commissie voor de 
Binnenlandse Zaken vragen om de 
commissievergadering, die voor mor 
gennamiddag is gepland. te verdagen. 

Immers, wij wachten op de bespreking 
hier en wij kunnen dus moeilijk in de 
commissie voor de Binnenlandse Zaken 
met de uitvoeringswet beginnen als hier 
nog de amendementen moeten worden 
besproken. 

De voorzitter: Collega's, ik herhaal dat 
de voorzitter zich morgen strikt zal 
houden aan de toegemeten tijd. 
Daarenboven zal erover worden 
gewaakt dat er geen handige Kamerle 
den zijn die bijvoorbeeld de algemene 
bespreking bij de behandeling van 
artikel I herbeginnen. 
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voorzitter 

We vatten morgen de vergadering aan 
om 10.30 uur met het verslag. Het ziet 
ernaar uit dat het ongeveer 13.30 uur zal 
zijn eer de algemene bespreking zal zijn 
afgerond. 

Wetsvoorstellen (vaortzetting) 
Propositions de loi( continuation) 

De voorzitter : Wij gaan nu verder met 
de bespreking van de artikelen. 

Nous continuons la discussion des 
art ides. 

Ik geef het woord aan de heer Bart 
l.aeremans om zijn amendementen en 
subamendementen op artikel 4 te 
verdedigen. 

Mijnheer Laerernans, de hele Kamer 
rekent op uw beknoptheid. 

- voortitter: d<' heer Henry, onder 
voorzitter 

De heer Bart Laeremans (YL.BLOK): 
Mijnheer de voorzitter, ik wens 
nogmaals te wijzen op het merkwaar 
dige feit Jat zich daarnet heeft 
voorgedaan, met name dat de voorzitter 
van de Kamer lovende woorden had ten 
aanzien van een partij waarrond hij een 
cordon had opgezet. Het ging niet om 
onze partij. maar wellicht is hier sprake 
van een mentaliteitswijziging. Wij 
zullen dit verder in het oog houden. 

De amendementen nrs. 152 tot 
159 handelen over de burgerschaps 
proef die naar onze mening moet 
worden ingevoerd. Het gaat specifiek 
over artikel 21 van het Wetboek van de 
Belgische nationaliteit, waarbij wij de 
naturalisatie volledig athankelijk maken 
van deze proef. Concreet zou men een 
soort van proef dienen af te leggen bij 
de betreffende gemeenschap. Het 
verzoek om naturalisatie moet samen 
met het certificaat waaruit blijkt dat de 
belanghebbende is geslaagd in die 
proef. worden overhandigd aan de 
ambtenaar van de burgerlijke stand. 
Dan pas wordt de naturalisatieproce 
dure op gang gebracht. Eerst zal het 
dossier naar het parket gaan. Als het 
parket zich gunstig uitlaat, kan het naar 
de Kamer, die een algemeen gunstig 
advies zou geven. 

Deze procedure heeft het voordeel dat 
het parket zich zou beperken tot de 
strafrechtelijke antecedenten de 
gewichtige strafrechtelijke feiten die 
zijn gepleegd - en het zich niet meer 
moet inlaten met de integratie op zich. 
Wij denken dat de parketten reeds 

genoeg werk hebben en dat de integratie 
veel beter door een daartoe bevoegde 
commissie wordt georganiseerd en 
nagegaan. Het parket is in uit soort 
zaken overigens niet echt geïnteres 
seerd. Dat blijkt uit de dossiers die 
worden neergelegd en waarin de 
integratie inzake taal nauwelijks een rol 
speelt. 
ln amendement nr. 151 spreken wij van 
twee zittijden. die worden georgani 
seerd in twee opeenvolgende jaren. 
Indien men twee opeenvolgende jaren 
niet geslaagd zou zijn voor de 
burgerschapsproef, vinden wij dat er 
eventueel een tussenperiode kan 
worden ingelast om de aanbreng van 
kandidaten binnen de perken te houden. 
Daarover kan natu,.•·J:_j;.. worden 
geredetwist. Dat is niet het grote punt. 
Wij hebben in het verleden reeds 
gezegd dat de burgerschapscommissies 
eventueel bijkomende proeven zouden 
kunnen afnemen. 
ln amendement nr. 154 zeggen wij wat 
die burgerschapsproef concreet behelst. 
Enerzijds. wordt een schriftelijke proef 
afgelegd in de taal van het taalgebied 
waarin de belanghebbende zijn hoofd 
verblijfplaats heeft. waarin wordt 
vermeld wat de redenen zijn om de 
Belgische nationaliteit te verwerven. 
Anderzijds wordt een gesprek gevoerd. 
waarin de kennis van de taal wordt 
getoetst en waaruit tegelijkertijd moet 
blijken of de betrokkene de staatsstruc 
tuur. de rechtsbeginselen en de 
grondnormen van de samenleving, 
alsook de geschiedenis en de cultuur 
van onze gemeenschap beheerst en 
kent. 
Ik wens er nog aan toe te voegen dat 
men niet ongerust moet zijn dat wij 
bepaalde elementen laten vallen. Dat is 
puur tactisch. om toch de kans te 
hebben dat men met een aantal van onze 
amendementen rekening zou houden. 
Ook wens ik er nog eens aan te 
herinneren dat de proeven niet van een 
draconisch hoog niveau hoeven te zijn, 
maar van een redelijk niveau van het 
gezond verstand. 

ln amendement nr. 155 laten we. zoals 
ik daarstraks al heb gezegd. cultuur en 
geschiedenis vallen en in amendement 
nr. 156 beperken we het gesprek tot een 
algemene bepaling. die nog moet 
worden ingevuld. 

Amendement nr. 157 houdt in dat de 
schriftelijke verhandeling beperkt blijft 
tot de taalbeheersing. De inhoud wordt 
niet meer via dit amendement 
ingevoerd. 
Amendement nr. 158 beperkt de 
burgerschapsproef gewoon tot een 
gesprek in de taal of een van de talen 

van het taalgebied waar de belangheb 
bende zijn hoofdverblijfplaats heeft. Wc 
spreken dus niet van de rest omdat het 
in dat geval aan de Kamer zou zijn om 
dat verder in te vullen. mits natuurlijk 
deze wetgeving opnieuw naar de 
commissie wordt verzonden. 
Het laatste amendement voor vandaag. 
nr. 159, is een merkwaardig amende 
ment omdat we daarin helemaal niet 
meer zeggen wat de burgerschapsproef 
inhoudt. Hierin wordt alleen het 
principe vastgelegd en zeggen we ook 
wie de proef organiseert - dat was dan 
weer weggevallen in het vorige 
amendement. Hier laten we de inhoud 
over aan de invulling die de 
gemeenschappen eraan geven. Dat is 
uiteindelijk misschien de meest 
gezonde manier van werken. Het kan 
natuurlijk ook aan de commissie voor 
de Justitie worden overgelaten. indien 
die van oordeel is dat het principe van 
de burgerschapsproef aanvaard kan 
worden. maar dat een verdere verfijning 
en nuancering noodzakelijk is, zodat 
heel deze wetgeving inzake de 
versoepeling van de naturalisaties kan 
worden losgekoppeld van het Euros 
temrecht en op een gezonde. ernstige en 
doordachte manier kan worden behan 
deld in de plaats van nu. overhaast, om 
de belangen van één enkele rabiaat 
francofone partij te dienen. 

Le président: A l'article 5 les 
amendements n"' 115 et 117 ont été 
déposés par M. Hugues Wailliez. 
Op artikel 5 werden de amendementen 
nrs. 115 en 11 7 i ngediend door de heer 
Hugues Wailliez. (1334/13) 
Quelqu'un dernande-t-il la parole'! 
Vraagt iemand het woord ? 
La parole est à M. Hugues Waillia. 

M. Hugues Wailliez (FN): Monsieur k 
président, cet amendement vise pure 
ment et simplement à supprimer 
l'article 5 de la proposition Je lui. 
Quant à la justification. je rn · en réfère à 
ma justification écrite. 
Monsieur le président. I' amendement 
n° 117 vise à remplacer larticle 3, *Ier 
du Code de la nationalité par la 
disposition suivante : "Les Belges qui 
ne tiennent pas leur nationalité d'un 
auteur belge au jour de leur naissance. 
s'ils manquent gravement à leurs 
devoirs de citoyens belges seront, sur 
les conclusions du procureur général. 
déchus de la nationalité belge." 
Pour le surplus. je m'en réfère à ma 
justification écrite. 

Le président · L'amendement n" 118 de 
M. Hugues Wailliez tend à supprimer 
l'article 6. 
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président 

Hel amendement nr. 118 van de heer 
Hugues Wailliez strekt ertoe artikel 6 
weg le laten. (1334/13) 

Quelqu'un dernande-t-il la parole'? 

Vraagt iemand hel woord '! 

La parole est à M. Hugues Wailliez. 

M. Hugues Wailliez (FN) : Monsieur le 
président, cel amendement vise à 
supprimer l'article 6 de la proposition 
de loi. 

Pour la jusrification.je m'en réfère à ma 
justification écrite. 

Le président : Le vote sur les 
amendements et les articles 2 à 6 est 
réservé. 

De stemming over de amendementen en 
de artikelen 2 tot 6 wordt aangehouden. 

L'amendement 11° 1 de M. Jacques 
Vandenhaute tend à insérer un article 
6bis (nouveau). 

Het amendement nr. 1 van de heer 
Jacques Vandenhaute wil een artikel 
6bis (nieuw) invoegen. (1334/2) 

L'amendement est réservé. 

Het amendement wordt aangehouden. 

L'amendement n° 7 de Mme Jacqueline 
Herzet tend à insérer un article 6ter 
(nouveau). 

Hel amendement nr. 7 van mevrouw 
Jacqueline Herzet wil een artikel 6ter 
(nieuw) invoegen. (1334/5) 
L'amendement est réservé. 
Het amendement wordt aangehouden. 
Op artikel 7 werd een amendement nr. 
83 ingediend door de heer Alfons 
Borginon en mevrouw Annemie Van de 
Casteele, oorspronkelijk op artikelen 2 
en 3. 
A l'article 7 l'amendement 11° 83 a été 
déposé par M. Alfons Borginon er Mme 
Annemie Van de Casteele. ' ;;,ia)ement 
aux articles 2 et 3. (1334/10) 
Vraagt iemand het woord '' 
Quelqu'un demande-1-il la parole'? 
De heer Alfons Borginon heeft het 
woord. 

De heer Alfons Borginon (VU) : 
Mijnheer de voorzitter, dit amendement 
heeft tot doel de hele wijziging van de 
naturalisatiewetgeving uit te stellen tot 
na I januari 2001. 

De voorzitter : De stemming over hel 
amendement en het artikel 7 wordt 
aangehouden. 

Le vote sur l'amendement el l'article 7 
est réservé. 

De artikelsgewijze bespreking is 
gesloten. Over de aangehouden amen 
dementen en artikelen en over het 
geheel zal later worden gestemd. 

La discussion des articles est close. Le 
vote sur les amendements et les articles 
réservés ainsi que sur l'ensemble aura 
lieu ultérieurement. 

De vergadering is gesloten. 

La séance est levée. 

- De vergadering wordt gesloten om 
18.55 uur. Volgende plenaire vergade 
ring woensdag 28 oktober om 
f(J.30 uur: 

- La séance est levée à 18.55 heures. 
Prochaine séance plénière mercredi 
28 octobre à 10.30 heures. 
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